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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir ADB ,Gjensidige" (toliau - draudikas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudimo sutarties salygy, jtvirtinanéiy draudimo rizikos ,sniego slégis"
draudimo apsaugos apimtj, taikymo jvykiui, kurio metu dél nukritusios sniego maseés sniego
gaudyklés sugadinimo buvo padaryta Zala apdraustam pastatui. [vertinus ginco Saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais ir draudimo sutarties Saliy
sutartomis draudimo sutarties salygomis pagrindé sprendima atsisakyti ismokeéti pareiskéjo
reikalaujamg draudimo iSmoka, todél pareiskéjo reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. balandzio 11 d. - 2026 m. balandzZio 10 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjo
ir draudiko buvo sudaryta Gyventojy turto draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau - Draudimo sutartis), kuria buvo apdraustas gyvenamasis namas, esantis
adresu: (duomenys neskelbtini). Draudimo apsauga buvo suteikta Gyventojy turto draudimo
taisykliy Nr. 0602 (toliau - Taisyklés) pagrindu. Pastatas buvo apdraustas draudimo variantu
LMidi™.

PareiSkéjas 2026 m. vasario 14 d. draudikui pateiké pranesima apie 2026 m. vasario
13 d. jvykusj jvykj, kurio metu ,krisdamas sniegas nuo stogo nupléSé sniego gaudykle,
padarydamas kiaurymines skyles stogo dangoje®™ (toliau — Ivykis Nr. 1).

Draudikas kreipési | savo partnerj UAB ,Smart claims" dél sugadinto turto apziliros
atlikimo. UAB ,Smart claims" atstovas draudikg informavo, kad, remiantis pareiskéjo draudiko
partneriui suteikta informacija, buvo nustatyta, kad pastato stogas labai aukstas ir dél Sios
prieZzasties bei ant stogo susikaupusio sniego kiekio nebus galimybés atlikti tinkamos stogo
dangos apzitros3. Remiantis nustatytomis aplinkybémis, Ivykio Nr. 1 metu apdraustam pastatui
padarytos zalos pobidis buvo vertinamas pagal pareiskéjo pateikty draudimo vietos nuotrauky
duomenis.

Draudikas pareiskéjg 2026 m. kovo 2 d. rastu informavo, kad Ivykio Nr. 1 metu
apdraustam pastatui padarytos zalos pobidis atitinka Taisykliy 35.2 c) papunkcio salygas, pagal
kurias draudimo iSmoka yra nemokama, jei zala pastatui buvo padaryta dél krentancio tirpstancio
sniego. Draudikas pareiskéjui taip pat nurodé, kad aplinkybes, jog Zala apdraustam pastatui buvo
padaryta dél krentancio sniego poveikio, patvirtina ir paties pareiskéjo pranesimo apie Ivykj Nr.
1 duomenys.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Nuo 2024 m. kovo 14 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.

3 Draudiko partneris draudikui pateiktuose paaikinimuose nurodé, kad, pareikéjo teigimu, sugadinto pastato stogo
dangos apzilra galéty bdti atlikta, tik, pasinaudojus keltuvo ar drono pagalba.



Pareiskéjas draudikui pateiké pranesimg apie 2026 m. vasario 28 d. apdraustam pastatui
padarytg zalg* (toliau - Ivykis Nr. 2). Pranesime apie Ivykj Nr. 2 nurodyta, kad dél sniego slégio,
nukritus sniego gaudyklei, 2026 m. vasario 28 d. 8.40 val. buvo padaryta zala apdraustam
pastatui.

Ivykio Nr. 2 administravimo metu draudikas gavo informacijgq, kad, vadovaujantis
draudimo vietai artimiausiy ,Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos stoteliy (duomenys
neskelbtini) duomenimis, nustatyta, kad krituliy ir stipraus snygio jvykio metu nefiksuota®™. Todél
draudikas pagal pareiskéjo pranesima apie Ivykj Nr. 2 taip pat atsisaké iSmokéti draudimo
iSmoka.

Ginco reikalavimai
Ivyki Nr. 1 pripazinti draudziamuoju ir dél Sio jvykio iSmokéti 10 000 Eur draudimo
iSmoka.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu dél Ivykio Nr. 1 atsisakyti iSmokeéti
draudimo iSmoka, pretenzijoje draudikui ir kreipimesi | Lietuvos banka nurodé, kad ,sniegas ant
stogo atsirado dél smarkaus snygio, 2026 m. vasario 12 d. ryte ir dieng vyravo tirsti, zemi
debesys. Popiete (duomenys neskelbtini) apylinkése prasidéjo intensyvus snygis, kuris tesési iki
pat vakaro. Dél vejo (gusiai sieké iki 8-12 m/s) vietomis formavosi ptga. Vasario 13 d. snygis
tesési nakties metu, o ryte temperatirai kiek pakilus, sniegas tapo Slapias, pereinantis |
Slapbdribg". Pareiskéjas minétas aplinkybes pakartotojo kreipimesi j Lietuvos banka, papildomai
nurodydamas, kad jvykis jvyko naktj i$ 2026 m. vasario 13 d. | vasario 14 d.

Pareiskéjas kreipimesi j Lietuvos bankg rémeési aplinkybémis, kad duomenis, jog draudimo
vietoje buvo smarkus snygis, gali patvirtinti ,fotonuotraukos ir vaizdo jrasai i$ arciausiai jvykio
vietos esanciy (duomenys neskelbtini) sankryzose, jrengty vaizdo kamery. Pagal vaizdo
kameromis uzfiksuotus duomenis galima nustatyti, kad snygis (duomenys neskelbtini) mieste
prasidéjo 2026 m. vasario 13 d. apie 18.00 val. ir tesesi iki vasario 14 d. 07.00 val.

Pareiskéjas nurodé, kad kartu su pastatu buvo apdrausti visi stacionaris statiniai, todél
apdraustos sniego gaudyklés apdraustam pastatui padaryta zala patenka | draudimo apsaugos
apimtj. PareiSkéjas taip pat rémési aplinkybémis, kad draudikas vadovavosi meteorologiniy
stociy, kurios nuo apdrausto pastato yra nutolusios 25 kilometry atstumu, duomenimis, todél Sie
duomenys, pareiskéjo vertinimu, negali biiti pripazjstami patikimais. Be to, pareiSkéjas nurode,
kad draudikas, vertindamas Ivykio Nr. 1 metu buvusias meteorologines salygas, rémési
duomenimis apie 2026 m. vasario 28 d. iskritusiy sniego krituliy kiekj.

Pareiskéjas vartojimo ginco nagrinéjimo metu taip pat pateiké papildomus paaiskinimus,
nurodydamas, kad draudiko atstovo ir pareiSkéjo pokalbio telefonu po Jvykio Nr. 1 duomenys
gali patvirtinti, jog po Sio jvykio pastato stogo danga buvo padengta dideliu sniego kiekiu.
Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjas teigé, kad zala apdraustam pastatui buvo
padaryta dél staiga (ne ilgesniu nei 48 valandy laikotarpiu) iskritusio didelio sniego kiekio
poveikio pastatui.

Draudikas, nesitikdamas su pareiSkéjo nurodytomis aplinkybémis, teigé, kad Ivykiy Nr. 1
ir Nr. 2 administravimo metu surinkti meteorologiniai duomenys atitiko draudikui pateiktose
draudimo vietos nuotraukose nurodyta informacijg, negalinCig pagristi draudziamojo jvykio
salygas atitinkancio staigaus ir netikéto sniego poveikio apdraustam pastatui, dél kurio pastatui
buvo padaryta Zala. Draudikas pabrézé, kad minéty jvykiy administravimo metu surinkty
jrodymy visumos jvertinimas patvirtino, kad Zala apdraustam pastatui buvo padaryta dél ant
pastato stogo per ilgesnj nei 48 valandy laikotarpj susikaupusio krentancio sniego.

Draudikas taip pat atkreipé démesj | Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017
Statiniy techninés ir naudojimo priezitros tvarkos IV skyriaus ,Bendrieji statiniy prieziGros
reikalavimai® 18 punkto salygas, jpareigojancias pastato savininka ar pastato techninj
Ivykio Nr. 1 administravimo metu draudiko surinkti duomenys aiskiai patvirtino, kad minéto
reglamento reikalavimy nebuvo laikomasi.

4 Kurios apimtis sutampa su dél [vykio Nr. 1 kilusiy defekty apimtimi.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
jvertinti, ar draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir ar priémé
irodymais pagristi sprendima Ivykj pripaZinti nedraudZiamuoju.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudeéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta [statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis. Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gaveéjo
turtiniams interesams) suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmokg jvykus
draudZiamajam jvykiui°.

Draudimo sutartimi apdraustos draudimo rizikos — ,sniego slégis" draudziamojo jvykio
salygos jtvirtintos 35.2 c) papunktyje. Draudziamuoju jvykiu ,sniego slégis" pripazjstamas
smarkus snygis, kai sniegas savo svoriu sulauzo, apgadina apdraustg turtg. Taisykliy 35.2 c i)
papunktis nustato, kad draudimo iSmoka sniego slégio atveju nemokama dél per ilgg laika (ilgiau
kaip per 48 val.) susikaupusio sniego slégio.

Taisykliy 35.3 papunktyje nustatyta, kad jei draudimo vietoje negalima nustatyti
~.gamtiniy jégy" riziky® ar jy parametry, jiems nustatyti draudikas remiasi jvykio vietai
artimiausios hidrometeorologijos stoties pateiktais duomenimis ir (arba) faktais, kad Sie reiskiniai
draudimo vietos zonoje padaré panasSiy nuostoliy geros biklés pastatams ar kitiems panasSaus
atsparumo daiktams.

Taisykliy 35.2 c) papunktyje taip pat nustatyta, kad draudimo iSmoka nemokama dél
apdraustam pastatui padarytos Zalos, padarytos dél tirpstancio sniego ar krentancio tirpstancio
ledo, iSskyrus atvejus, jei draudimo sutartimi draudimo apsauga yra teikiama pagal , [vairiy riziky
draudimo" salygas’.

Taisykliy IV skyriuje yra jtvirtintos galimos draudimo sutardiai taikomos draudimo
varianty salygos. Minétame Taisykliy skyriuje yra pateikta 1 lentelé. ,Pastaty draudimo
variantai®. Draudimo varianto ,Midi* sglygas apibrézianciose nuostatose jtvirtinta, kad ,Ivairiy
riziky draudimo® salygos yra taikomos tik tuo atveju, jei draudimo sutartimi yra pasirinktas
draudimo variantas ,Maxi".

Todél, remiantis [vykio aplinkybiy vertinimui aktualiomis Taisykliy salygomis, darytina
iSvada, kad draudikas pagal draudimo varianto ,Midi" salygas® neprisiémé draudimo rizikos dél
krentancio tirpstancio sniego, kuris susikaupé per ilgesnj nei 48 valandy laikotarpj (dél buvusio
snygio), apdraustam pastatui padarytos Zalos.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas rémeési aplinkybémis apie |
Draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos apimtj nepatenkancio Ivykio Nr. 1 pozymius,

5 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.

© Iskaitant ir Taisykliy 35.2 c) papunktyje nurodyta ,sniego slégio® draudimo rizika.
7 Sias salygas jtvirtina Taisykliy 35.2 c iii) papunktis.

8 Kuriuo buvo apdraustas [vykio Nr. 1 metu sugadintas pastatas.



vertinant, kad zala pastatui buvo padaryta dél per ilgesnj nei 48 valandy laikotarpj ant apdrausto
pastato stogo susikaupusio sniego kiekio, kuris krisdamas sugadino sniego gaudykle ir padaré
Zalg apdraustam pastatui.

Pazymétina, kad pareiskéjo vartojimo ginco nagrinéjimo metu pateikty paaiskinimy, jog
draudiko atstovui, ketinusiam atlikti sugadinto pastato apzitirg, telefonu nurodyti duomenys apie
po Ivykio Nr. 1 ant pastato stogo susikaupusj didelj sniego kiekj, vertinimas yra teisisSkai
nereikSmingas, kadangi draudikas badtent ir rémési duomenjmis apie ant stogo susikaupusio
didelio kiekio krentancio sniego poveikj apdraustam turtui. Saliy gincas kyla, ar Ivykio Nr. 1
administravimo metu surinkti jrodymai patvirtino, kad sniegas ant pastato stogo buvo susikaupes
per ilgesnj nei 48 valandy laikotarpj ir ar per 48 val. laikg iki Ivykio Nr. 1 dél stipraus snygio
susidariusios sniego dangos staiga bei netikétai krentancio sniego buvo padaryta zala sniego
gaudyklei ir ar Sios priezastys |émé apdrausto pastato sugadinima.

Draudikas, siekdamas pagristi, kad Ivykio pozymiai atitinka nedraudziamojo jvykio
salygas, vertinant, kad pastatas buvo sugadintas dél per ilgesnj nei 48 valandos ant pastato
stogo susikaupusio sniego tirpstancio ir krentancio sniego poveikio, rémeési Lietuvos
Hidrometeorologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos Meteorologiniy ir aviaciniy stebéjimy
skyriaus Pazymos apie hidrometeorologines sglygas (toliau - Pazyma) duomenimis.

Pazymoje nurodyta, kad ,didzZiausias sniego dangos storio pokytis per 12 valandy buvo
6 cm fiksuotas vasario 11-12 d.°*. Remdamasis Pazymoje nurodytomis aplinkybémis apie
artimiausioje draudimo vietai meteorologinéje stotyje uzfiksuotg didzZiausig 6 cm sniego storio
dangos 2026 m. vasario 11 — 12 d. padidéjimga, draudikas nurode, kad Ivykio Nr. 1 metu nebuvo
stipraus snygio, apdraustam pastatui galéjusio padaryti pareiskéjo nurodytg Zalg.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko nurodytomis aplinkybémis, teigé, kad draudikas
nepagristai rémeési meteorologiniais duomenimis apie 2026 m. vasario 28 d. buvusias
meteorologines salygas. Taip pat pareiSkéjas nurodé, kad Pazymoje buvo nurodyti duomenys
apie (duomenys neskelbtini) automatinés meteorologijos stoties, kuri nuo draudimo vietos yra
nutolusi 25 km atstumu, uzfiksuoty meteorologiniy stebeéjimy informacija. Todél, pareiskéjo
teigimu, patikimesniais jrodymais yra pripazintini pareiSkéjo draudikui ir Lietuvos bankui pateikti
duomenys apie vaizdo kamerose uzfiksuotg nuo 2026 m. vasario 13 d. 18.00 val. iki 2026 m.
vasario 14 d. 7:00 val. buvusj snygj (duomenys neskelbtini) mieste.

Vertinant pareiSkéjo nurodytas aplinkybes, pazymeétina, kad pareiskéjas draudikui taip
pat buvo pateikes informacija apie 2026 m. vasario 28 d. jvykj (t. y. Ivykj Nr. 2), nurodydamas
su Ivykio Nr. 1 aplinkybémis sutampancios zalos apdraustam pastatui atsiradimo priezastis'®.

Draudikas, administruodamas Ivykj Nr. 2, surinko duomenis i (duomenys neskelbtini)
meteorologijos stociy. Minéti duomenys nepatvirtino 2026 m. vasario 28 d. buvusio stipraus
snygio aplinkybiy. Kadangi pareiSkéjas, praneSdamas apie Ivykji Nr. 2, nurodé tas pacias
aplinkybes, kaip ir 2026 m. vasario 14 d. pateiktame praneSime apie apdraustam pastatui
padarytg zalg, taip pat, atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas prasyme nagrinéti gincg nekélé
reikalavimo mokéti draudimo iSmokos dél Ivykio Nr. 2!!, todél yra pagrindas teigti, kad
pareiSkéjas draudikui 2026 m. vasario 28 d. pateiké pakartotini pranesima apie pareiskéjo
nurodyto [vykio Nr. 1 metu apdraustam turtui padarytg zala.

Kadangi pagal pareiskéjo 2026 m. vasario 28 d. pateiktg praneSimg apie apdraustam
pastatui padarytg Zalg draudikui kilo pareiga rinkti informacija, reikSmingg draudziamojo jvykio
salygy patvirtinimui arba paneigimui, todél néra pagrindo sutikti su pareiSskéjo nurodytomis
aplinkybémis, kad draudikas nepagristai rinko duomenis apie 2026 m. vasario 28 d. buvusias
meteorologines salygas ir jais rémeési, vertindamas pareiskéjo reikalavimo iSmokéti draudimo
iSmoka pagristuma.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai taip pat paneigia pareiskéjo teiginius, kad 2026 m.
vasario 28 d. buvusiy meteorologiniy salygy duomenimis draudikas rémeési, vertindamas Ivykio

° Pazymoje nurodyta, kad artimiausia draudimo vietai (duomenys neskelbtini) automatiné meteorologijos stotis 2026 m.
vasario 11 d. fiksavo iSkritusj 11 mm krituliy kiekj. 2026 m. vasario 11 d. buvo fiksuotas per 8 valandas susidares 26 cm
sniego dangos storis ir 6,7 véjo greitis m/s. 2026 n. vasario 12 d. iSkrito 8,9 mm krituliy kiekis ir per 8 valandas susidare
33 cm sniego dangos storis, didziausias véjo greitis buvo 4,8 m/s. 2026 m. vasario 13 d. iskrito 5,3 mm sniego krituliy,
kiekis, per 8 valandas susidaré 36 cm sniego dangos storis ir didziausias véjo greitis 2026 m. vasario 13 d. buvo 9,1
m/s.

10 T, y. nurodydamas, kad, ,krisdamas sniegas nuplésé nuo stogo gaudykle, padarydamas kiaurymines skyles stogo
dangoje®.

11 pareiskéjas tik rémesi aplinkybémis dél draudimo iSmokos, atlyginancios Ivykio Nr. 1 metu padarytg zalg, moké&jimo.



Nr. 1 pobldj Taisyklése jtvirtintoms draudziamujy jvykiy salygoms. Lietuvos bankui pateikti
jrodymai patvirtina, kad draudikas minétais meteorologiniais duomenimis rémeési,
administruodamas Ivykj Nr. 2.

Draudikas pabrézé, kad [vykio Nr. 1 administravimo metu pareiskéjo pateikty pastato
nuotrauky duomenys patvirtino, kad iki minéto jvykio ant pastato stogo dangos buvo susikaupes
didelis kiekis sniego. Kaip minéta, Sias aplinkybes patvirtino ir pats pareiskéjas vartojimo ginco
nagrinéjimo metu pateiktuose papildomuose paaiskinimuose. Draudikas, vadovaudamasis
surinkta meteorologine informacija, padaré iSvada, kad ant apdrausto pastato stogo didelio
kiekio sniego susikaupimas nebuvo iki Jvykio Nr. 1 buvusio stipraus snygio pasekme ir kad jis
ant stogo susikaupé per ilgg laika!® dél draudéjo pareigos valyti apdrausto pastato stogq
netinkamo vykdymo.

Vertinant draudiko nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad Taisykliy 61.4 papunktis
nustato draudéjo pareiggq gausiai sningant valyti stogo dangg, kad sniegas savo svoriu
nesulauzyty stogo konstrukcijy. Kadangi draudiko Ivykio Nr. 1 administravimo metu surinkti
jrodymai patvirtina keletg dieny pries $j jvykj buvusio sniego krituliy, kurie, remiantis draudiko
surinka informacija, per 4 pary'? laikotarpj'* galéjo lemti iki 10 cm sniego dangos pokytj,
aplinkybes, todél sutiktina su draudiko iSvada, kad apdrausto pastato stogas iki Ivykio Nr. 1
turéjo bati valomas.

Vertinant pareiskéjo gincijamas aplinkybes, kad draudikas rémeési 25 kilometrai nuo
draudimo vietos esancios meteorologinés stoties iSkritusio sniego kiekio matavimo duomenimis,
pazymeétina, kad Taisykliy 35.3 papunktyje yra aiskiai jtvirtintos ,gamtiniy jégy" draudimo rizikos
pasireiSkimo kriterijy nustatymo pagal draudimo vietai artimiausios meteorologinés stoties
matavimus salygos, administruojant zalas dél Sios draudimo rizikos pasireiSkimo. Be to,
pazymétina, kad draudimo vietai artimiausios meteorologinés stoties uzfiksuoti sniego krituliy
kiekiniy parametry duomenys yra tik vienas i$ jrodymuy, vertinant, ar jvykio poZzymiai atitinka
Taisyklése jtvirtintas draudziamojo jvykio salygas ir pagal nustatytus parametrus sprendziant
apie apdraustam pastatui padarytos Zzalos pobldj Taisyklése jtvirtinty draudziamojo ir
nedraudziamojo jvykio sglygy kontekste.

Nagrinéjamu atveju draudikas, vadovaudamasis surinkta meteorologine informacija ir
pareiSkéjo draudikui pateikty nuotrauky pagrindu atliktos draudimo vietos apzitros duomenimis,
sprendé, kad Ivykio Nr. 1 pozymiai atitinka nedraudZziamojo jvykio salygas. Draudikas
ekspertiniais paaiskinimais pagrinde, kad, jvertinus turto sugadinimy pobddj ir [vykio metu bei
keletg dieny iki Jvykio buvusig meteorologine informacija, nustatyta, jog zala apdraustam turtui
negaléjo biti padaryta dél staiga ir netikétai (grieciau negu per 48 val.) prisnigto didelio sniego
kiekio. Draudikas pabrézé, kad pareiskéjo pateikty pastato ir draudimo vietos nuotrauky
duomenys patvirtino iki pareiskéjo nurodyty jvykiy nevalomo sniego ant pastato stogo dangos
susikaupimo aplinkybes. Draudikas, pateikdamas paaiSkinimus apie Zzalos Jvykio Nr. 1
apdraustam pastatui padarymo pobidj, nurode, kad, ,esant sniego tirpsmui, sniego masés
slinktis, nulauzé sniego uztvarus bei sugadino stogo danga".

Todél, remiantis draudiko atliktu pastato sugadinimo pobiddzio ir meteorologiniy duomeny
vertinimu, darytina iSvada, kad draudikas pagrindé, jog Zzala pastatui buvo padaryta dél
tirpstancio krentancio sniego, kuris ant pastato dangos susidaré per ilgesnj nei 48 valandy
laikotarpj dél draudéjo pareigos valyti sniegg netinkamo vykdymo?>. Kaip minéta, vadovaujantis
Taisykliy 35.2 papunkcio salygomis, darytina iSvada, kad tokie Jvykio pozymiai atitinka
minétame Taisykliy papunktyje jtvirtinty jvykio pripazinimui nedraudziamuoju reikSmingy salygy
pasireiskima.

PareiSkéjas nepateiké draudiko ekspertinj vertinima paneigianciy objektyviy jrodymu.
PareiSkéjas teigé, kad pries Ivykj Nr. 1 véjo gisiai sieké iki 8-12 m/s, todél dél stipraus snygio
ir véjo poveikio buvo padaryta Zala kartu su pastatu apdraustai sniego gaudyklei. Taciau
draudikas, remdamasis Pazymos duomenimis, nustaté, kad [vykio dieng (arba kelios dienos iki

2 T, y., kad sniegas susikaupé per ilgesnj, nei 48 valandos, laika.

3 Nuo 2026 m. vasario 10 d. iki 13 d.

14 Atsizvelgiant i Siuo laikotarpiu iSkritusj sniego krituliy kieki.

1> Draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatos, jpareigojancios draudika tirti ir vertinti jvykio, kuris gali bati pripazintas
draudziamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo pagrindu priimti sprendima dél draudimo iSmokos mokéjimo ir
draudéjui (apdraustajam, naudos gaveéjui) iSmokéti draudimo iSmoka, jvykus draudzZiamajam jvykiui, lemia draudiko
pareigq turéti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti jvykusio jvykio atitiktj draudimo sutartyje
nustatytiems draudZiamojo ir nedraudziamojo jvykio poZzymiams.



Ivykio) draudimo vietai artimiausia meteorologiné stotis taip pat neuzfiksavo véjo stiprumo, kuris
galéty bati vertinamas, kaip pavojingas meteorologinis reiskinys, galintis lemti pastato
sugadinimag ir kuris atitikty Taisykliy 35.1 a) papunktyje jtvirtintas draudziamojo jvykio ,audra"
salygas!®.

Be to, pazymétina, kad pareiskéjas nei kreipimesi | draudikui, nei Lietuvos bankui
pateiktame prasyme nagrinéti vartojimo gin¢a nesirémé draudimo rizikos ,audra™ pries Ivykj Nr.
1 pasireiskimo aplinkybémis. Pareiskéjas tik teigé, kad didelj ant pastato stogo susikaupusio
kiekio sniego kritima galéjo lemti iki J[vykio Nr. 1 buve véjo giisiai. Taciau tokie pareiskéjo teiginiai
nepaneigia draudiko vertinimo, kad krentanti sniego masé buvo ant apdrausto pastato stogo
susikaupusio nevalomo sniego pasekmeé.

PareiSkéjo pateikti vaizdo jrasy i$ arciausiai draudimo vietos esanciy vaizdo kamery
duomenys taip pat nenugincija artimiausios draudimo vietai meteorologinés stoties duomeny
apie iskritusj sniego krituliy kiekj, susidariusj sniego dangos storj ir véjo stiprumg pries pareiskéjo
draudikui nurodytg Ivykj Nr. 1. Pazymétina, kad Sioje pareiSkéjo pateiktoje informacijoje néra
nurodyta jokiy duomeny apie sniego krituliy kiekinius parametrus, kurie nuginéyty draudiko
vertinima, jog sniego gaudyklé buvo sugadinta dél pries [vykj Nr. 1 ant stogo per ilgesnj nei 48
valandy laika susidariusios sniego dangos kritusio sniego.

Be to, pazymétina, kad pareiskéjas, draudikui pateikdamas pranesimg apie [vykio Nr. 1
metu apdraustam pastatui padarytg zalg, nurode, kad Sis jvykis jvyko 2026 m. vasario 13 d.
13:48. Taciau veéliau, remdamasis draudikui ir Lietuvos bankui pateikty vaizdo jrasy, laiku nuo
2026 m. vasario 13 d. 18:52:05 val. iki 2026 m. vasario 14 d. 07:11:37 fiksuojanciy sniego
krituliy (duomenys neskelbtini) ir ant pavirsiy susikaupusio sniego aplinkybes, duomenimis,
pareiSkéjas teige, zala apdraustam pastatui buvo padaryta nakties iS 2026 m. vasario 13 d. |
vasario 14 d. metu. Taciau pirminei, iS karto po Ivykio Nr. 1 draudiko pateiktai informacijai
priestaraujantys duomenys apie Sio jvykio laikg, vertintini kritiSkai ir jie negali nugincyti paties
pareiskéjo i$ karto po [vykio Nr. 1 draudikui nurodyty aplinkybiy, kad Sis jvykis jvyko 2026 m.
vasario 13 d. Manytina, kad pasikeite paaiskinimai gali biti nulemti palankesnio aplinkybiy
vertinimo siekio, atsizvelgiant | draudiko pateiktg vertinima bei surinktus duomenis.

Draudikas, atsizvelgdamas | pareiskéjo naujai nurodytas aplinkybes apie pirminiams
paaiSkinimams apie Ivykj Nr. 1 prieStaraujantj minéto jvykio laikg, papildomai nurode, kad,
vadovaujantis meteorologine informacija, 2026 m. vasario 14 d. ,oro temperatira iS teigiamos
tapo neigiama. Esant tokioms meteorologinéms sglygoms, sniego tirpsmo procesai nevyko, todél
néra pagrindo teigti, kad bdtent 2026 m. vasario 14 d. dél tirpstancio sniego ar staigaus jo
nuslinkimo galéjo atsirasti pareiskéjo nurodyti pazeidimai®.

Draudikas pabrézé, kad pareiSkéjo pateikta ,vaizdo kamery medziaga leidzia konstatuoti
tik krituliy buvimo faktg, taciau nesudaro galimybés objektyviai nustatyti iSkritusiy krituliy kiekio,
jy intensyvumo, sniego dangos prieaugio ar kity meteorologiniy parametry. Dél Sios priezasties
vaizdo kamery jrasai negali paneigti oficialiy meteorologiniy stebéjimy duomeny. Meteorologiniy
stociy duomenys surenkami pagal standartizuotg metodika naudojant sertifikuotas matavimo
priemones, todeél jie laikytini objektyviu ir patikimu informacijos sSaltiniu. Tuo tarpu vaizdo
kamery medziaga yra pagalbinio pobiddzio jrodymas, kuris gali patvirtinti krituliy buvimg, taciau
negali patikimai nustatyti jy kiekybiniy parametry". Draudikas taip pat nurode, kad pareiskéjo
~pateiktoje vaizdo medziagoje nematyti Zenklaus sniego dangos pokycio ar tokio sniego kiekio,
kuris leisty pagristai teigti, kad buvo susidariusios iSskirtinés meteorologinés salygos".

Vertinant draudiko nurodytas aplinkybes ir pareiskéjo pateikty vaizdo kamery jrasy
duomenis, nustatyta, kad juose yra uzfiksuotos gatvéje susidariusios susikaupusio sniego dangos
aplinkybés. Taciau, atsiZzvelgiant j tai, kad draudiko surinkti meteorologiniai duomenys patvirtina
iki Ivykio Nr. 1 buvusio snygio ir dél per ilgesnj nei 48 valandy laikotarpj iki Sio jvykio iskritusio
sniego ant pavirsiy susidariusio didelio sniego dangos storio aplinkybes?!’, todél net ir tuo atveju,
jei Ivykis Nr. 1 jvyko nakties i§ 2026 m. vasario 13 d. | vasario 14 d. metu, vien tik vaizdo jrasy

16 pazymos duomenys patvirtina, kad 2026 m. vasario 10 d. buves véjo stiprumas sieké 5,7 m/s, 2026 m. vasario 11 d.
véjo stiprumas buvo 6,7 m/s. 2026 m. vasario 12 d. véjo stiprumas sieké 4,8 m/s, o vasario 13 d. meteorologiné stotis
uzfiksavo 9,1 m/s buvusj véjo stipruma. Taisykliy 35.1 a) papunktyje nurodyta, kad ,audra" - tai stiprus véjas, ardantis
pastatus, lauzantis medziy Sakas, iSjudinantis daiktus. Mes atlyginame tiesioginius audros nuostolius apdraustam turtui
ir nuostolius, atsiradusius audros metu ant apdrausto turto uzvirtus medziams, pastatams, jy dalims, elektros stulpams,
antenoms ir pan.

17 Remiantis Pazymos duomenimis, ant pavirsiy susidariusios sniego dangos storis sieké nuo 26 cm iki 36 cm.



duomenys negaléty nugincyti draudiko surinkty duomeny, kuriais jis grindzia Ivykio Nr. 1
pozymiy atitiktj nedraudziamojo jvykio sglygoms.

Taip pat, pazymétina, kad pareiskéjo pateikti vaizdo jrasy duomenys negali pagristi
didelio ir/ar intensyvaus snygio, galinCio padaryti poveikj defekty neturinéiy pastaty
konstrukcijoms, duomeny!®. Todél, jvertinus pareiSkéjo pateikty vaizdo jrasy duomenis, sutiktina
su draudiko vertinimu, kad jie nepaneigia draudiko surinktos meteorologinés informacijos ir
pateikty draudimo vietos nuotrauky apzitiros duomeny pagrindu padarytos iSvados, kad zala
apdraustam turtui buvo padaryta dél krentancio, per ilgesnj nei 48 valandy laikotarpj iki Ivykio
Nr. 1 ant pastato konstrukcijy susikaupusio sniego poveikio.

Todél, vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty jrodymy visumos jvertinimu, darytina
iSvada, kad draudikas jrodymais pagrindé, jog Ivykio Nr. 1 pozymiai atitinka Taisyklése jtvirtintas
draudimo rizikos ,sniego slégis" nedraudziamojo jvykio salygas. Pareiskéjo nurodytos aplinkybés
ir pateikti jrodymai, kuriais pareiskéjas grindé duomenis, kad [vykio Nr. 1 metu Zala apdraustam
turtui buvo padaryta dél per ne ilgesnj nei 12 valandy laikq iSkritusio didelio sniego krituliy
poveikio apdraustam turtui, draudiko iSvady nenugincijo ir nepaneigé.

Isvada

Draudikas tinkamai pritaiké Taisyklése nustatytas draudimo rizikos ,sniego slégis"
nedraudziamojo jvykio salygas ir pagristai atsisaké dél Ivykio Nr. 1 iSmokéti draudimo iSmoka.
Todél pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas Ivykj Nr. 1 pripazinti draudziamuoju ir dél Sio
jvykio iSmokéti 10 000 Eur draudimo iSmokg yra atmestinas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj®°.

Remdamasi tuo, kas isdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadoveé,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené

18 pyz., 2026 m. vasario 13 d. 23:44:46 ir 2026 m. vasario 14 d. 06:01:51 vaizdo jrasy duomenys pagrindzia tik
uzfiksuoty pavieniy, iSkritusiy sniego krituliy aplinkybes, 2026 m. vasario 14 d. 07:11:37 vaizdo jrase krentantys sniego
krituliai néra matomi.

19 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



