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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir UAB ZEN.COM (toliau - bendrové).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél bendrovés sprendimo netenkinti pareiskéjo lésy grazinimo (angl.
chargeback) prasymo, pateikto sukliavimo kategorijos pagrindu. [vertinus saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bendrové laikési gincui aktualiy Visa produkty ir paslaugy
taisykliy vadove (toliau — Visa taisyklés)? salygy ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:
Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. gruodzio 15 d. pareiskéjas Visa kortele atliko 400 EUR mokéjimo operacijg (toliau
- gin¢ijamas mokéjimas) |éSy gavéjui Y. Y. (toliau - I&éSy gavéjas).

2025 m. gruodzZio 15 d. pareiskéjas kreipési | bendrove ir nurodé, kad galimai tapo
sukciavimo auka, todél prasé grazinti ginc¢ijamo mokéjimo IéSas. PareiSkéjas paaiskino, kad mang,
jog jo draugas jam parasé praSydamas paskolinti pinigy, atliko gin¢ijamg moké&jimg, taciau
paaiskejo, kad jo draugo Telegram paskyra buvo ,nulauzta® ir rasé ne jis, o sukdiai.

2026 m. vasario 6 d. bendrové atsisaké tenkinti pareiskéjo reikalavima, nes gincijamas
mokéjimas buvo tinkamai patvirtintas ir jvykdytas. Bendrové atsakyme taip pat informavo
pareiSkéjg, kad susisieké su IéSy gavéjo mokeéjimo paslaugy teikéju ir paprasé grazinti gincijamo
mokéjimo |éSas, taciau |éSy grazinimas nebuvo sékmingas. Pareiskéjas dar kartg kreipési |
bendrove, nurodydamas, kad nesutinka su bendrovés sprendimu, ir praSydamas grazinti gincijamo
mokeéjimo |éSas, vadovaujantis Visa taisykliy nuostatomis. Bendrové atsaké, kad savo sprendimo
nekeis ir toks |éSy grazinimo prasymas netenkintas, nes neatitinka Visa taisyklése numatyty
pagrindu.

PareiSkéjas, nesutikdamas su bendrovés sprendimu, kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagriné&jimo ir praseé jpareigoti bendrove grazinti ginc¢ijamo mokéjimo |éSas.

Ginco reikalavimai
Ipareigoti bendrove grazinti ginc¢ijamo mokéjimo |ésas.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas Lietuvos bankui nurodé analogiskas aplinkybes kaip ir kreipimesi | bendrove.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi bendrové nurodo nesutinkanti su pareiskéjo reikalavimu
ir praso ji atmesti. Bendrové teigia, kad pareiSkéjas neneigia autorizaves gin¢ijama mokéjima,
todél bendrové pagristai, vadovaudamasi teisés akty nuostatomis, jvykdé gin¢ijama mokejimag ir
jai nekyla pareiga pareiskéjui grazinti jo praSomuy grazinti I&éSy. Pareiskéjo reikalavimo grazinti
I&éSas negali tenkinti, nes pateiktas |éSy grazinimo prasymas neatitiko Sios procediiros inicijavimo
pagal Visa taisyklése nustatyty reikalavimy. Dél Sios priezasties bendrové mano, kad pareiskéjo

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginc¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf
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reikalavimas néra pagrijstas ir negali buti tenkinamas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy,
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziirimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir bendrovés kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bendrové: 1) pagristai atsisaké gincijamo mokéjimo atveju pradéti Visa
taisyklése nurodyta lésy grazinimo procediira; 2) turi pareiga grazinti (atlyginti)
pareiskéjui gincijamo mokéjimo suma savo Iésomis.

1. Dél bendrovés atsisakymo pradéti Visa taisyklése nurodyta lésy graZinimo
procedira

Pazymeétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sagjungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi bati vykdoma léSy grazinimo pagal Visa taisykles
procediira, taigi bendrovés veiksmus, ginlijant Visa organizacijos prekés Zzenklo mokéjimo
kortelemis atliktas mokeéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti konkretis
&Sy grazinimo procediros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bendrove, kaip kortelés leidéja, pagal Visa taisykles vykdomame |éSy grazinimo procese
veikia kaip tarpininké tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas mokéjimas.
Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti léSy grazinimo procesus, taciau turi ir pareigg
veikti, grieztai laikantis Visa taisykliy nuostaty.

Savo reikalavimag grazinti jam ginc¢ijamo mokéjimo sumg pareiskéjas argumentavo tuo, kad
Sis mokéjimas buvo atliktas sukciavimo bddu.

Remiantis aktualiomis Visa taisykly nuostatomis, nustatanciomis atvejus, kada mokéjimo
operacija gali bati uzgincyta tuo pagrindu, kad ji atlikta sukciavimo badu (angl. fraud), matyti,
kad mokeéjimo operacija negali bati uzgincyta Siuo pagrindu, jei mokéjimo kortelés turétojas ja
autorizavo ir (arba) kitaip dalyvavo jos vykdymes3.

Remiantis bylos duomenimis, pareiSkéjas neneigé dalyvaves atliekant ginc¢ijama mokéjima,
t. y. siekeé atlikti ir patvirtino gincijama mokéjima, taciau tik ji jau atlikus paaiskéjo, jog léSas
pervedé ne tam asmeniui. Byloje nustatytos faktinés aplinkybés ir Saliy pateikti paaiSkinimai bei
objektyvis jrodymai liudija, kad be paties pareiSkéjo aktyviy veiksmy gincijamas moké&jimas
nebuty buves atliktas ir jvykdytas.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacija ir Saliy gincui aktualias Visa taisykliy nuostatas, objektyvaus ir pakankamo pagrindo
teigti, kad nagrinéjamu atveju santykiuose su pareiskéju bendrové netinkamai aiskino, laikési ir
(arba) taikeé Visa taisykliy nuostatas, Lietuvos bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti, kad
bendrové, remdamasis pirmiau nurodytomis Visa taisykliy nuostatomis, nepagrjstai atsisaké
gin¢ijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti lésy grazinimo pagal Visa taisykles procediirg, taip pat néra.

2. Dél bendrovés pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjui gincijamo mokéjimo
suma savo lésomis

Vien aplinkybé, kad pareiskéjas dél nuo jo paties priklausiusiy aplinkybiy pasikliové is
treciyjy asmeny gautu prasymu pervesti |éSas bei kita informacija ir, atlikes ginc¢ijama moké&jima
I&éSy gaveéjui, suprato, kad buvo suklaidintas ir (arba) apgautas, savaime nereiskia, kad bendrové

3 Visa taisykliy (gincui aktualios redakcijos) 11.7 papunktis.
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privalo grazinti (atlyginti) pareiskéjui Sio mokéjimo suma.

Vertinant, ar bendrovei kilo pareiga grazinti pareiskéjui gin¢ijamo mokéjimo lésas, svarbu
pazymeéti, kad, vadovaujantis Mokéjimy jstatymu, gindijamo mokéjimo atveju bendrove, kaip
pareiskéjo mokeéjimo paslaugy teikéja, neturi imperatyvios pareigos grazinti pareiSkéjui Sio
mokejimo sumos, nebent bty nustatyta, kad bendrové dél nuo jos priklausiusiy aplinkybiy
nepagrijstai ir (arba) netinkamai jvykdé sj mokéjima ar jo nejvykdé.

Pagal Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir mokeéjimo
paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokeétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju bendrové) negali atsisakyti jvykdyti
mokeéjimo nurodymo, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Nagrinéjamu atveju mokéjimo nurodyma vykdyti gincijama mokéjima bendrovei pateike
pats parei$kéjas. Siuo nurodymu parei$kéjas pavedé bendrovei nurasdyti i$ saskaitos gincijamo
mokéjimo sumg ir pervesti jg pareiskéjo nurodytam lésy gavéjui.

Remiantis bylos duomenimis, mokéjimo nurodymas, jo pateikimas bei pareiSkéjo sutikimo
vykdyti jame nurodytg gincijama mokéjimg davimo forma ir tvarka atitiko Saliy iS anksto sutartas
mokeéjimo operacijy vykdymo i$ saskaitos salygas. To, kad sieké gincijamo moké&jimo IéSy gavéjui
jvykdymo, pareiskéjas neneigé.

Imperatyvaus draudimo pareiSkéjui atlikti iS saskaitos mokéjimo operacijas kitiems
asmenims, jskaitant |éSy gavéjg, nei teisés aktai, nei Saliy sudarytos sutartys nenustaté.

Objektyviy duomeny, kurie leisty teigti, kad bendrové, gavusi mokéjimo nurodymg, turéjo
(galéjo) zinoti ir (arba) suprasti, jog pareiSkéjas tuo metu bendravo su, kaip teige, sukdiais, byloje
nenustatyta. Remiantis bylos duomenimis, kad pareiskéjas galimai nukentéjo nuo sukdiy,
bendrovei tapo zinoma jau po gincijamo mokéjimo jvykdymo, t. y. tik pareiskéjui apie tai jai
pranesus.

Nors bendrovei, kaip moké&jimo paslaugas teikianciai rinkos profesionalei, taikomi aukstesni
profesionalumo, atidumo ir rupestingumo standartai, Lietuvos banko nuomone, vartotojai,
iskaitant pareiskéjg, besinaudodami mokéjimo paslaugomis, taip pat turi elgtis ripestingai,
atsargiai ir kritiSkai vertinti nejprastais bddais ir (arba) kanalais iS treciyjy asmeny gautus
reikalavimus, pasillymus bei kitg informacija, ypac tais atvejais, kai jy prasoma atlikti kokias nors
mokéjimo operacijas.

Remiantis bylos duomenimis, pagrindo teigti, kad bendrové nejvykdé gincijamo mokéjimo
ir (arba) ji ivykdé netinkamai, nenustatyta. Kreipdamasis | Lietuvos banka dél saliy ginco
nagrinéjimo, pareiskéjas tokio pobldzio pretenzijy bendrovei taip pat nereiské.

Dél gin¢ijamo mokéjimo pareiskéjas kreipési | bendrové tg pacig dieng, taciau jau tada, kai
gin¢ijamas mokejimas buvo jvykdytas, t. y. praleides Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje
nustatytg terming*, per kurij jis, kaip mokétojas, turéjo teise atSaukti mokéjimo nurodyma vykdyti
gincijamg mokéjima. Duomeny, kad léSy gavéjas bity sutikes grazinti pareiSkéjui gincijamo
mokéjimo suma ir (arba) inicijaves jos grazinimg, byloje neturima. Nenustacius objektyviy
aplinkybiy, deél kuriy bendrové turéty grazinti (atlyginti) pareiskéjui gincijamo mokéjimo suma,
pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavimg bendrovei pagristu ir jj tenkinti néra, todél pareiskéjo
reikalavimas yra atmestinas.

ISvada

Néra pagrindo vertinti, kad bendrové veiké netinkamai, atsisakydama tenkinti léSy
grazinimo prasymag, ir (arba) turéty grazinti ginc¢ijamo mokéjimo sumag savo léSomis, todél
pareiSkéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy 3aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj°.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy

4 Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokeéjimo nurodymo negalima atSaukti po to, kai ji gauna
mokétojo mokéjimo paslaugy, teikéjas.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gino saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Agneé Kazlauskiené



