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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudimo iSmokos dydzio, pareiSkéjai teigiant, kad draudikas nepagrjstai
dalies automobilio apgadinimy nelaiké susijusiais su eismo jvykiu ir iSmokéjo per maza draudimo
ismoka. [vertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, darytina iSvada, kad draudikas
iSmokos dydj pagrindé Zalos administravimo duomenimis, eksperto vertinimu ir remonto sagmata.
Byloje néra pakankamy duomeny visiems pareiskéjos nurodytiems automobilio apgadinimams
susieti su nagrinéjamu eismo jvykiu, taip pat néra duomeny, kad iSmokéta draudimo ismoka
bty nepakankama, todél pareiskeéjos reikalavimas laikomas nepagrjstu.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2026 m. sausio 2 d. nutiko eismo jvykis, kurio metu pareiskéjos automobilis VW Golf GTI
(valst. Nr. (duomenys neskelbtini)), vaziuodamas savo eismo juosta, kairiojo Sono priekine
dalimi susidlré su priekyje jo iS kairés pusés | deSine persirikiuoti ketinusio automobilio
Chrysler C220 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) desSine dalimi. Tq pacig dieng pareiskéja apie
ivykj informavo draudika, o jis pradéjo Zalos administravimg pagal automobilio Chrysler C220
valdytojo civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj.?

2026 m. sausio 5 d., gaves pareiskéjos automobilio apgadinimo nuotraukas, draudikas
jvertino automobilio apgadinimus ir nustaté, kad pareiskéjos nuostoliai siekia 894,46 Eur be PVM.
Pareiskéjai nesutikus su apskaiciuotu nuostoliy dydziu, draudikas jj perskaiCiavo, papildomai
jtrauké kairiojo veidrodélio laikiklio remontg ir nustaté, kad nuostoliai sudaro 1 027,59 Eur be
PVM. Pareiskéjai nesutikus ir su Siuo nuostoliy dydziu, draudikas | Zalos sgmatg papildomai
jtrauké automobilio kairés pusés slenkscio juostg ir pakoregavo nuostoliy dydj iki 1 202,88 Eur
be PVM.

2026 m. sausio 6 d. pareiSkéja kreipési | UAB ,Kauno nepriklausomy autoeksperty
biuras™, kuri, siekdama nustatyti automobilio atkdrimo sgnaudas, parenge Autotransporto
priemonés vertinimo ataskaitg Nr. 22601002 (toliau - Vertinimo ataskaita). Joje nurodyta, kad
automobilio atkiirimo sgnaudos, jvertinus daliy nuvertéjimg pagal grupes, yra 1 931,47 Eur be
PVM.

2026 m. sausio 8 d. pareisSkéja pateiké draudikui pretenzijg, kurioje nurodé nesutinkanti
su 1 202,88 Eur nuostoliy dydziu ir prasé iSmokéti draudimo iSmokga pagal Vertinimo ataskaitg
(kartu atlyginti ir PVM suma, i$ viso 2 337,08 Eur) bei atlyginti 125 Eur vertinimo islaidy.

2026 m. sausio 14 d., atsizvelgiant | tai, kad kilo nesutarimy dél automobilio apgadinimy,
susijusiy su jvykiu, apimties, draudiko atstovas atliko automobilio apzitrg, apgadinimus
uzfiksavo nuotraukose ir parengé Transporto priemonés techninés apziliros aktg, kuriame nurodé
keistinas ir remontuotinas automobilio dalis.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gino apibendrinimas. Norint suprasti ir (arba) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
visu sprendimo turiniu.

2 Prane$sdama apie jvykj, pareiSkéja pasirinko gauti draudimo iSmoka pinigais ir nurodé, kad pati pateiks automobilio
apgadinimy nuotraukas.



2026 m. sausio 16 d. draudikas susisieké su pareiskéjos automobilj vairavusiu asmeniu
su prasymu patikslinti ir jvardyti realius pareiSkéjos automobilio apgadinimus, atsiradusius
bitent jvykio metu. Sis tvirtino, kad visi sugadinimai yra eismo jvykio padarinys, iki jvykio jy
nebuvo.

2026 m. sausio 19 d. draudikas pateiké pareiskéjai atsakyma j pretenzijg. Jame draudikas
nurode, kad zaly tyrimy ekspertas, gaves papildomos apzilros medziagg ir automobilio
Chrysler C220 sugadinimy nuotraukas, sumodeliavo automobiliy kontaktg eismo jvykio metu.
Remiantis modeliavimo rezultatais, automobiliy tarpusavio kontaktu gali bati paaiskinami tik
pareiSkéjos automobilio priekinés dalies kairiojo kampo sugadinimai, o kiti sugadinimai, vertinant
automobiliy judéjima, negaléjo buti padaryti eismo jvykio metu. Draudikas nurode, kad,
perskaiCiavus Zalos dydj pagal turimg informacijg, nuostoliy dydis siekia 714,51 Eur. Valandinj
remonto darby jkainj draudikas nurodé apskaiciaves pagal Kauno mieste veikianciy remonto
bendroviy ikainiy vidurkj ir laikési pozicijos, kad iSmoka apskaiciuota saziningai ir teisingai.
Atlyginti vertintojo iSlaidy draudikas nurodé neturintis pagrindo, nes draudikas apzitirg atliko, o
teisés aktai nenumato pagrindo vadovautis vertinimo ataskaita.

Pareiskéja su draudiko atsakymu | pretenzijg nesutiko, todél kreipési | Lietuvos bankg su
praSymu iSnagrinéti vartojimo ginca.

Ginco reikalavimai
Perskaiciuoti draudimo iSmoka, atsizvelgiant | Vertinimo ataskaita.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjos nuomone, 714,51 Eur draudimo iSmoka neatitinka realiai patirtos zalos. Pasak
jos, draudikas tinkamai neapzitréjo transporto priemonés, zalg vertino ir eismo jvykj modeliavo
nuotoliniu bldu ir pagal nuotraukas, padarytas jau patraukus automobilius iS eismo jvykio vietos,
o ,gyva" apzilra atlikta praéjus 12 dieny, po to, kai jau buvo parengta Vertinimo ataskaita ir
atliktas dalinis automobilio remontas. PareiSkéja taip pat teigia, kad draudikas nepagristai
Vertinimo ataskaitoje nustatytg didesne zalg ir iSmokg apskaiciavo pagal Kauno autoservisy
ikainius, nes ji vazinéja ir | Vilniy, todél turi biti suteikta galimybé pasirinkti kitg realig remonto
vieta.

Draudikas su pareiSkéjos reikalavimu nesutinka ir teigia, kad nepriklausomas turto
vertintojas vertina transporto priemonés defektus, taciau nevertina jy sasajy su konkreciu jvykiu,
todél Vertinimo ataskaitoje nurodyta didesné remonto kaina susidaré jtraukus pazeidimy, kurie
néra susije su 2026 m. sausio 2 d. jvykiu, remontg. Pasak draudiko, Zalos administravimo
medziagq jvertino | teismo eksperty sqrasq jtrauktas ekspertas, turintis eismo jvykiy ir jy vaizdy
tyrimy kvalifikacijg, ir nustaté, kad su jvykiu galéjo biti susije tik pareiSkéjos automobilio
priekinés kairés dalies sugadinimai, o kairés pusés dury apdailos, galinio sparno, abiejy pusiy
slenksciy, kity ratlankiy, desinés ir galinés daliy bei veidrodélio pazeidimai negaléjo bati padaryti
Sio eismo jvykio metu.

Draudikas taip pat paaiskino, kad draudimo iSmoka buvo apskailiuota ir iSmokéta,
remiantis automobilio gamintojo atstovo tiekiamy originaliy daliy kainomis, kurios yra didZiausios
rinkoje. Draudikas taip pat paaiskino, kad rengdamas atsiliepimg Lietuvos bankui nustaté
technine klaidq samatoje, todél pripazintos Zalos dydj padidino iki 809,57 Eur ir pareiskéjai
papildomai iSmokéjo 95,06 Eur.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau — Gin¢y nagriné&jimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso
metu neatlieka Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty
rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu,
nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas gincq Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima,



kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina nustatyti, ar draudikas tinkamai nustaté ir pagrindé draudimo ismokos,
atlyginancios per eismo jvykj pareiskéjos automobiliui padaryty sugadinimy bitingsias
remonto islaidas, dydi.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sistemos veikimo teisinius pagrindus ir principus reguliuoja Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas
(TPVCAPDI) ir jo igyvenamieji teisés aktai (Eismo jvykio metu padarytos zalos nustatymo ir
draudimo iSmokos mokéjimo taisyklés (toliau — Taisyklés)?3 ir kt.).

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui
padarytos Zalos dydj nustato atsakingas draudikas, o TPVCAPDI 17 straipsnyje nurodytais
atvejais - Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (toliau — Biuras),
vadovaudamasis [galioty asmeny ir (arba) turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais,
jrodanciais padarytos Zalos aplinkybes, fakta ir dydj. Sig nuostatg pakartoja ir Taisykliy
13 punktas, kuris, iS esmés atkartodamas TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalj, nustato draudikui
pareigg tinkamai nustatyti padarytos Zzalos dydj, remiantis dokumentais, jrodanciais Zalos
aplinkybes, fakta ir dydj, atsizvelgus | visas bylai reikSmingas aplinkybes.

Taisykliy 6 punkte jtvirtinta, kad eismo jvykio metu padarytos Zalos dydis ir
nukentéjusiems tretiesiems asmenims mokétinos draudimo iSmokos dydis nustatomas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu (toliau — Civilinis kodeksas), TPVCAPD]I, kity
teisés akty nuostatomis ir atsizvelgiant | draudimo jmonés, apdraudusios atsakingo uz padarytg
Zalg asmens civiline atsakomybe, ar Biuro jgalioty asmeny (paskirty eksperty) ataskaitas ar
iSvadas dél Zalos, nukentéjusio treCiojo asmens, apdraustojo pateiktus dokumentus dél zalos,
eismo jvykio aplinkybiy ir eismo jvykio dalyviy atsakomybés, kity Siose Taisyklése nurodyty
asmeny pateiktus dokumentus, leidziancius nustatyti eismo jvykio aplinkybes ir padarytos Zalos
dydi.

Pagal Taisykliy 15 punktg, Zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti ekonomiskai
tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas remonto islaidas, bdtinas atkurti sugadintg
turtg ar jo detaliy ir (arba) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Jeigu nukentéjes treciasis asmuo
turto neremontuoja, atlyginamos apskaiCiuotos bitinosios turto remonto iSlaidos (be PVM)
atkurti sugadintg turtg ar jo detaliy ir (arba) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Butingsias
remonto iSlaidas sudaro remonto darby verté, dazymo darby verté, kei¢iamy daliy verté
(nuvertinant dalis dél nusidévéjimo), dazymo medziagy verté ir papildomos iSlaidos
(transportavimo, saugojimo, techninés ekspertizés ir kitos iSlaidos). Bitinosios remonto islaidos
apskaiciuojamos pagal vidutinius darby ir kei¢iamy detaliy ir (arba) daliy jkainius, atitinkancius
technologijos lygj, vadovaujantis rekomenduojamais laiko normatyvais.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas moka per eismo
ivykj nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagristos per eismo jvykj padarytos zalos
dydzio draudimo iSmoka, nevirsijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumy, ir
turi teise atmesti nepagristus reikalavimus dél Zalos, padarytos per eismo jvykj, atlyginimo.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas (TPVCAPD)
priklauso nuostoliy draudimo ridsiai, todél jo tikslas yra kompensuoti nukentéjusio treciojo
asmens patirtus realius nuostolius. Atsizvelgiant | TPVCAPD sutarciy kompensacine paskirtj ir
nuostoliy draudimo sutartyse jgyvendinama_ Civilinio kodekso 6.251 straipsnyje jtvirtintg visisko
nuostoliy atlyginimo principa, zalos atlyginimu turi bati siekiama grazinti jg patyrusj asmenj j iki
pazeidimo buvusig padét;.

Teisingas zZalos atlyginimas reiskia tai, kad sprendzZiant gincg dél Zalos atlyginimo turi biti
nustatytas tikrasis Zalos dydis, nes, nustacius mazesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydi, lieka
iS dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés. Kai nustatytas Zalos dydis virsija tikruosius
nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko sgskaita.* Nustatant nukenté&jusio
treCiojo asmens turtui padarytg Zalg, turi bati atsizvelgiama | visas individualias aplinkybes ir

3 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015.



vadovaujamasi TPVCAPD tikslu kompensuoti nukentéjusio treciojo asmens patirtus realius
nuostolius, nepazeidziant Sio asmens teisés | teisingg zalos atlyginima bei nepatiriant papildomy
iSlaidy_dél nuo nukentéjusio treciojo asmens nepriklausanciy priezasciy.®

Pagal kasacinio teismo praktika, kai gincas susijes su atlygintinos zalos dydziu ir néra
susijes nei su atsisakymu mokéti draudimo iSmoka, nei su draudimo iSmokos sumazinimo
atvejais, nagrinéjant gincg taikytina bendroji jrodinéjimo nastos taisyklé - Salys turi jrodyti tas
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti.®

Vadovaujantis nurodyta kasacinio teismo praktika, taip pat Gin¢y nagrinéjimo taisykliy
24 punktu, kuriame nustatyta, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis rungimosi principo,
darytina iSvada, jog pareiSkéja turi jrodyti, kad draudiko apskaiciuota iSmoka automobiliui atkurti
yra nepagrista, nepakankama tam, jog bity atlyginti jos patirti nuostoliai. Draudikas, atvirksciai,
turi pagristi, kad jo atlikti skaiCiavimai, kuriais jis vadovavosi priimdamas sprendimag dél
draudimo iSmokos, yra teisingi, o nustatytas galutinis atlygintinos Zalos dydis atitinka visisko
nuostoliy atlyginimo principa.

Saliy ginéas del draudimo i$mokos dydZio i$ esmes susijes su apgadinimy, sietiny su
konkreciu jvykiu, apimtimi. Draudikas teigia, kad per jvyk{, uz kurio metu padarytg zalg prasoma
atlyginti iSmokant draudimo iSmoka, galéjo biti apgadinti tik priekinis kairysis sparnas, kairés
pusés durys ir priekinis kairés puseés ratlankis, todél jis apskaiCiavo bei iSmokéjo 809,57 Eur
draudimo iSmoka uz Siy daliy remontg (jskaitant kitas susijusias dalis) pagal Zalos sagmatg Nr.
4813035-13. Pareiskéja savo ruoztu reikalauja vadovautis Vertinimo ataskaita, kurioje uzfiksuoti
ir automobilio kairés bei desSinés puseés slenksciy apdailos apgadinimai, atitinkamai numatytas
Siy daliy keitimas jas dazant, taip pat numatyti kiti remonto darbai, reikalingi Salinant
apgadinimus, kuriuos draudikas laiko nesusijusiais su jvykiu. Kaip minéta, Vertinimo ataskaitoje
numatyty visy apgadinimy remonto kaina - 1 931,47 Eur be PVM.

Siekdamas pagristi savo sprendimga, draudikas pateiké Lietuvos bankui pokalbiy su
pareiskéjos automobilio vairuotoju ir automobilio Chrysler C220 vairuotoju garso jrasus,
automobiliy apgadinimy nuotraukas, taip pat 2026 m. sausio 28 d. draudiko zaly tyrimo grupés
eksperto parengtg Ekspertine pazymag (toliau — Ekspertiné pazyma). Ekspertinéje pazymoje, be
kita ko, pateiktas eismo jvykio deklaracijos fragmentas, kuriame pateikta eismo jvykio schema
su nurodytomis smagiy | transporto priemone vietomis. Joje, remdamasis zalos administravimo
duomenimis, ekspertas apraso nustatytas jvykio aplinkybes ir apgadinimus, kurie galéjo ir kurie
negaléjo atsirasti jvykio metu.

Eksperto teigimu, trasologiniu pozilriu, kompleksiskai vertinant vairuotojy nurodytas
aplinkybes apie jvykj deklaracijoje, automobiliy kébuly iSorine geometrine formg, sugadinimus,
pédsakus, jy pobtdj, apimtj ir lokalizacijg, darytina iSvada, kad techniniu pozZilriu paaiskinami
tik pareiskéjos automobilio priekinés dalies kairiojo kampo - priekinio bamperio kairiojo krasto,
kairiojo sparno kairiojo Soninio pavirSiaus ir priekinio kairiojo rato ratlankio Soninio pavirSiaus
sugadinimai. Kiti sugadinimai, uzfiksuoti kairiajame ir deSiniajame Sonuose ir galinéje dalyje, ant
likusiy ratlankiy, taip pat ant kairiojo veidrodélio, eksperto jsitikinimu, buvo padaryti ne Sio eismo
jvykio metu.

Lietuvos banko vertinimu, jvertinus Ekspertinéje pazymoje aprasyto tyrimo eigg ir
rezultatus kartu su kitais byloje esancdiais duomenimis — transporto priemoniy nuotraukomis is
eismo jvykio vietos, eismo jvykio deklaracijoje pateikta schema, pokalbiy su eismo jvykio
dalyviais garso jrasais ir kita zalos administravimo medziaga - néra pagrindo spresti, kad visi
pareiSkéjos nurodyti automobilio apgadinimai atsirado nagrinéjamo eismo jvykio metu. Byloje
esantys duomenys pagrindzia tik lokaly transporto priemoniy kontaktg pareiskéjos automobilio
priekinés kairés dalies srityje, todél néra pakankamy duomeny papildomiems, ypac kairiojo Sono
vidurinés ir galinés daliy, apgadinimams susieti su Siuo eismo jvykiu. Taigi, konstatuotina, kad
draudikas draudimo iSmokga pagristai skaiCiavo, vertindamas ne visus Vertinimo ataskaitoje
nurodytus apgadinimus, o tik tuos, kurie techniniu pozidriu galéjo atsirasti po susidirimo su
automobiliu Chrysler C220 - kairiojo sparno kairiojo Soninio pavirSiaus, priekinio kairiojo
ratlankio ir priekiniy dureliy apgadinimus.

Nors pareiskéja sieké paneigti pirmiau aptartg draudiko pozicijg, be kita ko, remdamasi
argumentu, kad automobilis buvo apZilrétas tik pagal po eismo jvykio surinktg informacija, be

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018.
6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018 ir kt.



to, draudiko atstovas apzitréjo automobilj tik po 12 dieny, Siuos motyvus Lietuvos bankas laiko
nepagristais. Pati pareiskéja, teikdama praneSimg apie eismo jvykj, nurodé, kad pateiks
automobiliy nuotraukas, o pagal TPVCAPDI 15 straipsnio 2 dalj turto apzitros procedira gali biti
vykdoma ir nuotoliniu biddu, pagal pateiktas nuotraukas ar kitus sugadinimg jrodancius
dokumentus. Fiziné apzilira buvo atlikta papildomai, kai tarp Saliy kilo nesutarimy dél apgadinimy,
masto. Vien aplinkybé, kad néra maksimaliai iSsamiy duomeny apie susidirimo momentg (pvz.,
vaizdo jraso), nepaneigia galimybés prieiti prie patikimy iSvady dél eismo jvykio mechanizmo ar
apgadinimy suderinamumo, iSsamiai iSanalizavus zalos administravimo metu surinkty duomeny
visuma.

IS bylos duomeny matyti, kad uz Siuos apgadinimus draudikas paskaiciavo 809,57 Eur
galutine draudimo iSmoka. Samatoje nurodyta, kad remtasi 38,05 Eur valandiniu jkainiu uz
pirmos ir treCios klasés darbus ir 38,50 Eur — uz antros klasés darbus, taip pat 38,64 Eur
valandiniu dazymo darby jkainiu.” Kei¢iamy daliy kainos numatytos pagal ,Audatex" kainyne
nurodomas gamintojo atstovo tiekiamy naujy originaliy daliy kainas. Pazymeétina, kad Vertinimo
ataskaitoje Siy daliy, kurios laikytinos apgadintomis jvykio metu, remonto darbai néra atskirai
detalizuoti (pvz., priekinio sparno, kairés pusés dureliy, slenksciy apdailos, abiejy Soniniy ir
kairés pusés raty disky dazymas nurodytas kaip viena darby pozicija), be to, numatytas ne
sparno keitimas, o jo remontas ir dazymas, taip pat jtraukta daug kity darby, kurie nesietini su
jvykiu, todél Vertinimo ataskaitos ir draudiko sgmatos palyginamumas dél jvykio atsiradusiy
apgadinimy Salinimo kasty kontekste yra apsunkintas. Nepaisant to, kaip minéta, draudikas,
rengdamas sgmatg, atsizvelgé | naujy originaliy ir gamintojo atstovo tiekiamy daliy kainas, taike
mazesne nei Vertinimo ataskaitoje iSskaitg (56,25 proc. vietoje 75 proc.), todél Lietuvos bankas
neturi pagrindo manyti, kad draudiko taikytos daliy kainos ir remonto darby jkainiai yra per mazi
ir neatitinka teisés aktuose nustatyty bdtinyjy remonto islaidy nustatymo pagal vidutinius
jkainius principo.

Taip pat pazymétina, kad, gincéydama draudiko apskaiciuotg draudimo iSmoka, pareiskéja
nurodé, jog buvo atliktas dalinis automobilio remontas, taciau Lietuvos bankui nebuvo pateikti
faktines remonto iSlaidas patvirtinantys dokumentai. Taigi, néra pagrindo teigti, kad faktiniai
remonto darbai kainavo daugiau, nei numatyta draudiko parengtoje sgmatoje. Be to, nors
pareiSkéja teigé, jog draudikas, apskaiiuodamas remonto jkainj pagal Kauno regiono ikainius,
atima iS jos teise paciai pasirinkti remonto bendrove, nei draudikui, nei Lietuvos bankui
pareiSkéja nepateiké jokiy objektyviy duomeny, kurie rodyty, kad faktinj remontg apskritai
ketinama atlikti ir jis bus atliekamas bdtent Vilniaus regione.8

Remiantis pateiktais duomenimis, néra pagrindo daryti iSvados, kad galutiné Zalos dydzio
nustatymo prerogatyva turincio draudiko apskaiciuota ir iSmokéta draudimo iSmoka (809,57 Eur)
blty nepakankama pareiskéjos automobiliui atkurti iki pries jvykj buvusios biklés ar kitaip
pazeisty pareiSkéjos interesus. Dél minéty aplinkybiy néra pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavimo jpareigoti draudika draudimo iSmokg apskaiciuoti, vadovaujantis pareiSkéjos
pateikta Vertinimo ataskaita, iSmokant papildoma pinigine suma pareiskéjai.

ISvada

Ivertinus byloje esancius duomenis nustatyta, kad draudiko iSmokéta draudimo iSmoka
atitinka teisés aktuose nustatytus reikalavimus ir yra pagrista Zalos administravimo metu
surinktais objektyviais duomenimis, todél pareiskéjos reikalavimas iSmokéti draudimo iSmokg
pagal Vertinimo ataskaitg atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime deél esminiy $aliy iSdestyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendimg neturety biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (arba) teiginj.®

7 Palyginus darby jkainius Vertinimo ataskaitoje ir draudiko parengtoje sagmatoje, reikalingi remonto darbai draudiko
parinktais jkainiais blty tik 11 Eur pigesni uz ta patj remontg Vertinimo ataskaitoje nurodytais jkainiais.

8 Registruojant jvykj taip pat buvo pageidaujama iSmokos pinigais, o ne faktinio remonto.

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobadZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené



