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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo ginca, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Fortegra Europe Insurance Company SE (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudiko sprendimo jvykj (pareiskéjos automobilio variklio grandinés
gedima) pripazinti nedraudziamuoju pagrjstumo.

Ivertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, darytina isvada, kad draudikas
sprendimg pagrindé Zalos administravimo metu surinkta informacija apie gedimo pobidj ir Saliy
sudarytos draudimo sutarties salygomis, apie kurias pareiskéja buvo informuota. Todél
pareiskéjos reikalavimai laikomi nepagrjstais.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. balandzio 1 d. draudikas ir pareiSkéja sudaré Transporto priemoniy mechaniniy
ir elektros gedimy draudimo sutartj (toliau — Sutartis), kuria buvo apdrausti pareiskéjos interesai,
susije su jai priklausanciu automobiliu Opel Astra. Draudimo liudijime nurodoma, kad paslaugai
taikomos draudimo salygos Nr. LT-W-CP-GTC-FRT-LT-022025 (toliau - Bendrosios sglygos) ir
Nr. LT-W-CP-COM-G-SIC-FRT-LT-112022 (toliau - Specialiosios sglygos, kartu su Bendrosiomis
salygomis — Salygos). Draudimo laikotarpis - nuo 2025 m. balandzio 2 d. iki 2028 m. balandzio
1d.

2025 m. lapkri¢io 3 d. pareiskéja informavo draudika apie variklio grandinés gedimag.
Gauto pranesimo pagrindu draudikas vykdé Zalos pagal Sutartj administravima.

2025 m. lapkri¢io 24 d. draudikas nusprendé atsisakyti mokéti draudimo iSmoka,
remdamasis salyga, jog draudimo apsauga negalioja gedimams, atsiradusiems deél nuolatinio
eksploatavimo poveikio. PareiSkéja su sprendimu nesutiko ir pateiké draudikui skundg
(pretenzijq).

2025 m. gruodzio 12 d. draudikas pateiké pareiSkéjai atsakyma | skundg ir nurodé, kad
priimto sprendimo nekeis, nes jis buvo priimtas remiantis Zalos administravimo metu
nustatytomis aplinkybémis ir Specialiosiomis sglygomis.

PareiSkéja nesutiko su draudiko sprendimu, todél 2025 m. gruodzio 22 d. kreipési |
Lietuvos banka. Nustates, kad pareiskéjos kreipimasis neatitinka teisés akty reikalavimy,
Lietuvos bankas 2025 m. gruodzio 29 d. persiunté pareiskéjos kreipimasi draudikui ir paprase
pateikti motyvuota atsakyma.

2025 m. gruodzio 31 d. draudikas pakartotinai nurodé, kad sprendima laiko pagrjstu ir jo
nekeis, bei pakartojo sprendimo motyvus.

Su Siuo draudiko atsakymu | Lietuvos banko persiystg kreipimasi pareiskéja taip pat
nesutiko, todél prasé iSnagrinéti tarp jos ir draudiko kilusj ginca.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gino apibendrinimas. Norint suprasti ir (arba) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
visu sprendimo turiniu.



Ginco reikalavimai

ISmokéti draudimo iSmoka arba suremontuoti automobilj draudiko partneriy remonto
dirbtuvése.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjos nuomone, draudikas nepagrijstai atsisaké iSmokéti draudimo iSmoka, nes
variklio grandinés gedimas yra mechaninis, eksploatacijos metu netikétai nutikes gedimas, kuris
atitinka Bendrosiose sglygose jtvirtintg draudziamojo jvykio apibrézima. Pareiskéja taip pat teige,
kad gamintojas néra nustates grandinés prieziiros ar keitimo intervalo, todél draudikas
nepagristai riboja draudimo apsaugg ir nusidévéjimo aplinkybe interpretuoja placiau, nei
nustatyta Salygose. Be to, anot pareiskéjos, Specialiosios salygos jai iS viso nebuvo jteiktos.

Draudikas teigé, kad apie Sutarties saglygas pareiskéja buvo informuota: pries jai
isigaliojant pareiSkéjai el. pastu buvo pateikta ikisutartiné informacija, Bendrosios salygos,
Specialiosios sglygos ir Sutarties projektas. Sutartimi pareiskéjos turtiniai interesai buvo
apdrausti nuo eksploatacijos metu nutinkanciy automobilio staigiy ir netikéty vidiniy gedimy, o
gedimams, atsiradusiems dél nuolatinio eksploatacinio poveikio, taip pat ir variklio vidiniy
sutepamuyjy daliy (jskaitant grandine) nusidévéjimui draudimo apsauga netaikoma. Pasak
draudiko, automobilio diagnostikos metu buvo nustatyta, kad gedimas (girdimas traskéjimas)
atsirado dél variklio grandinés laisvumo ir iSsitampymo, kitokiy mechaniniy grandinés pazeidimy
nenustatyta, todél jvykis laikomas nedraudziamuoju.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢a Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina nustatyti, ar draudikas: 1) tinkamai supazindino pareiskéja su Bendrosiomis ir
Specialiosiomis salygomis; 2) pagristai nusprendé jvykj pripazinti nedraudziamuoju.

1. Dél supazindinimo su Bendrosiomis ir Specialiosiomis salygomis

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 93 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pries
sudarant ne gyvybés draudimo sutartj, iSskyrus atvejus, kai draudimo sutartis sudaroma dél
didelés draudimo rizikos, kaip nustatyta Sio jstatymo 10 straipsnyje, draudikas privalo draudé&jui
rastu pateikti, be kita ko, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.993 straipsnio 8 dalyje
nurodytg informacijq ir draudiko parengta draudimo produkto informacinj dokumenta.

Pagal Civilinio kodekso 6.993 straipsnio 8 dalj, sudarant draudimo sutartj ar jos galiojimo
metu draudikas privalo suteikti draudéjui Sig informacija: draudiko pavadinimg, draudiko jmonés
rasj, adresa, elektroninio pristatymo dézZutés adresg, draudiko padalinio ar draudiko atstovo
adresg (jei draudimo sutartis sudaroma ne draudiko buveinéje), iS draudimo sutarties kylanciy
ar su ja susijusiy gincy sprendimo tvarka, draudiko elgesj, kai draudéjas pazeidzia draudimo
sutarties salygas, galimus draudimo rizikos padidéjimo atvejus bei kita draudimo veiklg
reglamentuojanciuose teisés aktuose nurodytq informacija.

Nagrinéjamu atveju akcentuotina, kad sutarties sudarymg pagal standartines salygas
reglamentuoja Civilinio kodekso 6.992 straipsnio nuostatos: jeigu draudimo sutartis sudaroma
pagal draudimo riSies taisykles, parengtas jstatymy nustatyta tvarka, draudimo sutardiai
atitinkamai taikomi Sio kodekso 6.185-6.187 straipsniai (6.992 straipsnio 1 dalis). Sutarties



standartinés sglygos privalomos kitai Saliai tik tada, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybé su
tomis saglygomis susipazinti (Civilinio kodekso 6.185 straipsnio 2 dalis). Civilinio kodekso
6.992 straipsnio 2 dalis taip pat [pareigoja draudikg sudaryti salygas vieSai susipazinti su
draudimo risies taisyklémis ir, pries sudarant draudimo sutartj, jteikti jy kopijas draudéjui.

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad minétos dvi draudiko pareigos yra savarankiskos,
viena kitos nedubliuoja ir nepanaikina.? Tai reiskia, kad nepakanka tik viesai paskelbti draudimo
rasies taisykles, bet kuriuo atveju jas bdatina jteikti ir draudéjui pries sudarant draudimo
sutartj. Batent taisykliy jteikimas draudéjui uztikrina jo informavimg apie konkrecias draudimo
sutarciai taikytinas draudimo risSies taisykles ir apie tai, kad bdtent jos galios visg draudimo
sutarties laikotarpj.

Nagrinéjamu atveju, remiantis draudiko pateiktais iSrasais i$ informaciniy sistemuyir kitais
duomenimis, nustatyta, kad pries sudarant Sutartj pareiskéjai el. pastu buvo isSsiystas el. laiSkas
apie siulomas Sutarties sglygas (jskaitant draudimo jmokos dydj, mokéjimo budg, draudimo
laikotarpj, draudziamo automobilio identifikacinius duomenis), kartu su juo pateiktas projektas,
draudimo produkto informacinis dokumentas, Bendrosios sglygos ir Specialiosios salygos, kurios
pagal turinj laikytinos draudimo risies taisyklémis, bei kita informacija apie draudimo produkta.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad pareiskéjai buvo suteikta objektyvi galimybé
susipazinti su Bendrujy salygy ir Specialiyjy salygy nuostatomis pries sudarant Sutartj. Todél
netaikyti jy néra pagrindo ir jos ginco Salims yra privalomos.

2. Dél jvykio pripazinimo nedraudziamuoju pagrjstumo

Civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi viena Salis
(draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijg) sumokeéti kitai Saliai
(draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta draudimo iSmokg, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta
tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai neprieStarauja jstatymams. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Sutartis yra savanori$ka, todel draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuozilira pasitlyti sglygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Draudimo apsauga nustatoma tiek
draudiko parengtose draudimo riSies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose
individualiosiose saglygose.3 Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamuyjy,
ivykiy, nedraudziamujy jvykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo
sutarties saliy jsipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos
laipsnij.

Draudziamasis jvykis — draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Nedraudziamasis jvykis - draudziamojo jvykio
pozymius turintis jvykis, taciau taip pat atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus
papildomus pozymius, kuriems esant draudikas atleidZiamas nuo prievolés mokéti draudimo
iSmoka. Taigi, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmokg pagal jstatymuose nustatytg teisinj
reglamentavimg ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto
nustatymu ir nedraudziamojo jvykio salygy nebuvimu.*

Bendryjy salygy 3.1 papunktyje nustatyta, kad draudimo apsaugos apimtis nurodyta
Specialiosiose sglygose (garantijos plane), kurios yra neatskiriama Sutarties dalis. Specialiosiose
salygose nurodyta, kad draudimo apsauga teikiama nuo staigaus ir nenumatyto apdraustos
motorinés transporto priemonés vidinio mechaninio ar elektros gedimo, jvykusio dél garantijos
plane nurodyto apdrausto komponento gedimo, dél kurio staiga nutriksta jprastinés transporto
priemonés funkcijos ir kuri bdtina suremontuoti. Specialiosiose salygose taip pat nurodyti
komponentai, kuriems taikoma draudimo apsauga, ir nurodytos iSimtys, kai draudimo iSmoka

2 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-1075/2020.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2009; 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 215/2013.



nemokama, pavyzdziui, variklio gedimo atvejais - variklio viduje ir iSoréje esanciy mazgy
nemokama uz jvykius, susijusius su jprastu nusidévéjimu. Tai, kad draudimo apsauga negalioja
gedimams, atsiradusiems dél nuolatinio eksploatavimo poveikio, nurodyta ir Bendryjy salygy
5.1 papunkcio m dalyje.

IS bylos duomeny, kuriais jrodinéjamas automobilio gedimo pobidis, matyti, kad
draudikas (jo atstovas) zalos administravimo metu su Opel autorizuoto serviso atstovais
komunikavo, siekdamas iSsiaiskinti gedimo pobidj. Remonto bendrovés atstovas nurode, kad is
automobilio variklio skyriaus girdimas grandinés garsas, jis yra nepastovus, klaidy neéra.
Draudikui pasiteiravus, kas nutiko grandinei, remonto bendrovés atstovas nurode, kad grandiné
deévisi, atsiranda laisvumas, ji iSsitampo, o dévintis grandinés jtempimo mechanizmams ir
atsiradus laisvumui, girdisi traskéjimas, jis Siuo metu girdimas uzvedus automobilj. Taigi,
remiantis autorizuoto serviso specialisty vertinimu, pasaliniai garsai iS automobilio variklio
skyriaus yra atsirade ne del staigaus ir netikéto atsitiktinio Sutartyje numatyto gedimo, o dél
grandinés nusidéveéjimo, kuris atsiranda jprastos eksploatacijos metu. Objektyviy duomeny,
paneigianciy Sig specialiyjy ziniy turincio asmens iSvadq, nepateikta, todél néra pagrindo ja
nesivadovauti.

Pirmiau aprasytomis salygomis nutikes jvykis, remiantis Bendryjy salygy 5.1 papunkcio
m dalimi ir Specialiosiomis sglygomis, laikytinas nedraudziamuoju ir draudimo iSmoka tokiu
atveju nemokama.

ISvada

Ivertinus byloje esancius duomenis ir Sutarties nuostatas, draudiko sprendimas pripazinti
ivyki nedraudziamuoju yra teisétas, todél pareiskéjos reikalavimas iSmokéti draudimo iSmoka
atmetamas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdeéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (arba) teiginj>.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmeés yra rekomendacinio pobudZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadoveé,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010, ir kt.



