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Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prase
iSnagrinéti tarp jo ir ADB ,Gjensidige" (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél draudimo sutarties salygy, jtvirtinanciy draudimo rizikos ,sniego slégis"
draudimo apsaugos apimtj, taikymo jvykiui, kurio metu dél nuo greta esancio apdrausto pastato
nukritusios didelés sniego masés buvo sugadintas apdraustas Siltnamis, pagrjstumo. [vertinus
ginco Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais ir draudimo
sutarties Saliy sutartomis draudimo sutarties salygomis pagrindé sprendima atsisakyti iSmokéti
pareiskéjo reikalaujama draudimo iSmoka, todél pareiskéjo reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. liepos 12 d. - 2026 m. liepos 11 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjo ir
draudiko buvo sudaryta Gyventojy turto draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau - Draudimo sutartis), kuria buvo apdraustas gyvenamasis namas, esantis
adresu: (duomenys neskelbtini). Taip pat draudimo liudijime yra nurodytos papildomy draudimo
objekty draudimo sglygos, nurodant, kad draudimo sutartimi buvo apdrausti ir stacionaris kiemo
statiniai.

Draudimo apsauga buvo suteikta Gyventojy turto draudimo taisykliy Nr. 0602 (toliau -
Taisyklés) pagrindu. Pastatai buvo apdrausti draudimo variantu , Midi®.

PareiSkéjas draudikui pateiké praneSimg, kad pasireiSské Draudimo sutartimi apdrausta
draudimo rizika ,sniego slégis". Pareiskéjas nurodé, kad dél nuo apdrausto gyvenamojo namo
nukritusio ant pastato stogo susikaupusio didelio sniego kiekio buvo sugadintas slitnamis (toliau
- Ivykis), Slitnamis buvo apdraustas pagal stacionariy kiemo statiniy draudimo salygas?.

Draudikas atsisaké dél [vykio iSmokéti draudimo iSmoka, nes Ivykio pozymiai neatitinka
draudZiamojo jvykio ,sniego slégis" salyguy.

Ginco reikalavimai
Ivykj pripazinti draudZiamuoju ir iSmokéti draudimo iSmoka.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu dél Ivykio atsisakyti iSmokéti draudimo
iSmoka, nurodé, kad draudikas Ivykio pozymius nepagristai vertino pagal draudimo rizikos
.Shiego slégis" salygas. PareiSkéjo teigimu, zala apdraustam turtui buvo padaryta dél
pasireiSkusios Draudimo sutartimi apdraustos draudimo rizikos ,treciyjy asmeny veika".

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

! Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

2 Nuo 2024 m. kovo 14 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.

3 Taisykliy 10.3 papunktis nustato, kad ,stacionariems kiemo statiniams" priskiriami Siltnamiai (su jgilintais | Zeme
pamatais).



Pareiskéjas teigeé, kad draudikas nejvertino jo nurodyty aplinkybiy, kad zala apdraustam
Siltnamiui buvo padaryta ,dél dinaminés smigio jégos, o ne sniego apkrovos". Pareiskéjo
teigimu, | ,treciyjy asmeny veikos" draudimo rizikos draudimo apsaugos salygas patenka ir dél
treCiyjy objekty poveikio apdraustam turtui padaryta zala.

Pareiskéjas nurodé, kad, atsizvelgiant | tai, jog draudikas nepagrjstai vertino [vykio
pozymiy,_ atitiktj draudimo rizikos ,.sniego slégis" draudimo apsaugos salygoms ir meteorologines
salygas Ivykio metu, todél vertinimas, ar susikaupes sniegas ant apdrausty pastaty buvo
valomas, yra nepagrijstas ir neatitinkantis Ivykio priezastis galinciy pagristi aplinkybiy.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo teiginiais, pabrézé, kad jis tinkamai pritaiké
Draudimo sutarties sglygas. Draudikas nurodé, kad pats pareiSkéjas pranesime apie Ivykj
nurodeé, kad Zala apdraustam Siltnamiui buvo padaryta dél krentancio ant gyvenamojo namo
susikaupusio sniego poveikio ir kad zala apdraustam turtui buvo padaryta dél pasireiskusios
~gamtiniy jégy" - ,sniego slégio" draudimo rizikos. Todél draudikas nurodé, kad pagrjstai Ivykio
pozymius vertino pagal draudimo rizikos ,sniego slégis" draudimo apsaugos salygas.

Draudikas pabrézé, kad pareiskéjas, pranesdamas apie [vykj, draudikui nebuvo nurodes
aplinkybiy apie tyciniais treciyjy asmeny veiksmais apdraustam Siltnamiui padarytg zala, taip
pat Ivykio administravimo metu surinkti jrodymai nepatvirtino draudimo rizikos , treciyjy asmeny
veika" salygy pasireiskimo aplinkybiy. Todél draudikas nurodé, kad néra pagrindo vertinti, jog
draudimo iSmoka dél Ivykio turi blti mokama pagal pareiskéjo nurodytos draudimo rizikos
draudimo apsaugos salygas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
jvertinti, ar draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir ar priémé
irodymais pagrista sprendima Ivyki pripazZinti nedraudZiamuoju.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmoka sumokéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis. Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gavéjo
turtiniams interesams) suteikiama apsauga - [sipareigojimas mokéti draudimo iSmoka jvykus
draudziamajam jvykiui4.

Taisykliy 38.1 papunktyje nustatyta, kad draudziamuoju jvykiu ,treciyjy asmeny veika"
pripazijstamas apdrausto turto sugadinimas ar sunaikinimas dél tyciniy treciyjy asmeny? veiksmy
ir (arba) neveikimo. Taisykliy 38.2 papunktyje nustatyta, kad, pagal draudimo rizikos ,treciujy

4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.

5> Taisykliy 5 punkte tretieji asmenys apibréziami kaip visi asmenys, iSskyrus draudéjg, draudéjo Seimos narius, naudos
gavéjus, apdraustuosius, turto bendraturcius, nuomininkus, asmenis, kuriems draudéjas pavedé ar kitaip teisétai
patikéjo saugoti apdrausta turtq, ripintis juo, kiti jstatymuy nustatyta tvarka jgalioti atstovai, asmenys, kartu su draudéju
disponuojantys apdraustu turtu, dirbantys draudeéjo patalpose, asmenys, teisétai esantys draudeéjo ir / ar draudéjo
valdomose / naudojamose patalpose.



asmeny veika" sglygas, draudimo iSmoka nemokama dél transporto priemonés atsitrenkimo |
apdraustg pastatg, iSskyrus atvejus, kai draudimo sutartimi yra apdrausta ,transporto priemonés
atsitrenkimo" draudimo rizika. Taisykliy 38.2 papunktyje taip pat jtvirtinta, kad, pagal ,treciujy
asmeny veika" draudimo rizikos salygas, draudimo apsauga neteikiama, jei draudéjas apie
treCiyjy asmeny veikg nepranesé policijai, o policija nepatvirtina treciujy asmeny veikos fakto ir
aplinkybiy.

Draudimo sutartimi apdraustos draudimo rizikos - ,sniego slégis" draudziamojo jvykio
salygos jtvirtintos Taisykliy 35.1 e papunktyje. DraudZiamuoju jvykiu ,sniego slégis"
pripazistamas smarkus snygis, kai sniegas savo svoriu sulauzo, apgadina apdraustg turta.
Taisykliy 35.2 c papunktis nustato, kad draudimo iSmoka sniego slégio atveju nemokama dél per
ilgq laika (ilgiau kaip per 48 val.) susikaupusio sniego slégio.

Taisykliy 35.3 papunktyje nustatyta, kad jei draudimo vietoje negalima nustatyti
~gamtiniy jégy" riziky® ar jy parametry, jiems nustatyti draudikas remiasi jvykio vietai
artimiausios hidrometeorologijos stoties pateiktais duomenimis ir (arba) faktais, kad Sie reiskiniai
draudimo vietos zonoje padaré panasiy nuostoliy geros biklés pastatams ar kitiems panasaus
atsparumo daiktams.

Taisykliy 35.3 ¢ papunktyje taip pat nustatyta, kad draudimo iSmoka nemokama dél
apdraustam pastatui padarytos Zalos, padarytos dél tirpstancio sniego ar krentancio tirpstancio
ledo, iSskyrus atvejus, jei draudimo sutartimi draudimo apsauga yra teikiama pagal , Ivairiy riziky
draudimo® saglygas.

Taisykliy IV skyriuje yra jtvirtintos galimos draudimo sutardiai taikomos draudimo
varianty salygos. Minétame Taisykliy skyriuje yra pateikta 1 lentelé ,Pastaty draudimo variantai®
(toliau - Lentelé). Draudimo varianto ,Midi* sglygas apibrézianciose nuostatose jtvirtinta, kad
LIvairiy riziky draudimo" salygos yra taikomos tik tuo atveju, jei draudimo sutartimi yra
pasirinktas draudimo variantas ,Maxi".

Remiantis [vykio aplinkybiy vertinimui aktualiomis Taisykliy salygomis, darytina iSvada,
kad draudikas pagal draudimo varianto ,Midi* salygas’ neprisiémé draudimo rizikos dél
krentancio tirpstancio sniego, kuris susikaupé per ilgesnj nei 48 valandy laikotarpj (dél buvusio
snygio), apdraustam pastatui padarytos zalos.

Taip pat Lenteléje iSvardintame draudimo variantu ,Midi* apdrausty draudimo riziky
sgrase néra jtvirtinta salygy dél draudéjui nepriklausanciy objekty poveikio apdraustam pastatui
padarytos zalos, kaip draudimo iSmokos mokéjimo pagrindo.

Taisykliy 38.1 ir 38.2 papunkdiuose yra aiskiai nustatyta, kad draudimo iSmoka pagal
draudimo rizikos ,treciyjy asmeny veika" draudimo apsaugos sglygas yra mokama dél tycinés
treciyjy asmeny veikos, kurios faktas buvo registruotas policijos ir policijoje buvo uzfiksuotos
tokio poblidzio zalos apdraustam pastatui aplinkybés.

Pazymeétina, kad Saliy gin¢o néra, kad zala apdraustam pastatui buvo padaryta dél ant
apdraustojo gyvenamojo namo susikaupusio didelio kiekio sniego, kuris krisdamas padaré zalg
apdraustam Siltnamiui. PareiSkéjas taip pat negincijo draudiko nurodyty aplinkybiy, kad ant
apdrausto pastato susikaupes didelis kiekis sniego nebuvo valomas. Taip pat pareiskéjas
negincijo draudiko vertinimo, kad zala apdraustam pastatui nebuvo padaryta dél [vykio metu
buvusio stipraus snygio, atitinkancio draudimo rizikos ,sniego slégis" draudimo apsaugos
salygas, poveikio.

Pareiskéjas tik gincijo aplinkybes, kad administruodamas Ivykj draudikas rinko
draudziamojo jvykio ,sniego slégis® salygoms patvirtinti ar paneigti reikSmingus faktinius
duomenis, nevertindamas draudimo rizikos ,treCiyjy asmeny veika“ pasireiskimo salygy.
Pareiskeéjo teigimu, Zala apdraustam turtui buvo padaryta ,dél dinaminés smagio jégos, o ne dél
»~Shiego apkrovos", tokie Zalos atsiradimo pozymiai atitinka draudziamojo jvykio ,treciyjy asmeny
veika" pozymius. Kaip minéta, Taisykliy 38.1 ir 38.2 papunkciy salygos paneigia pareiskéjo
pateiktg Ivykio pozymiy atitikties nurodytoms sglygoms vertinima.

Pazymeétina, kad Taisykliy 38.1 ir 38.2 papunkciy salygos yra suformuluotos aiskiai ir jos
draudéjui negali kelti |Gkescio dél platesnés draudimo apsaugos salygy jtvirtinimo. Atsizvelgiant
i Siy salygy turinj, formuluote, gramatine iSraiSka ir jos lingvistine prasme, darytina iSvada, kad
pareiSkéjas negaléjo turéti ltkescio, jog draudimo apsauga pagal Sias salygas turi biti teikiama

6 Iskaitant ir Taisykliy 35.2 c papunktyje nurodyta ,sniego slégio® draudimo rizika.
7 Kuriuo buvo apdraustas [vykio Nr. 1 metu sugadintas pastatas.



ne tik dél treciyjy asmeny tycinés veikos, taciau ir dél krentancio objekto poveikio apdraustam
pastatui.

Atsizvelgiant | nurodyty Taisykliy papunkciuose jtvirtinty salygy turinj ir prasme, néra
pagrindo sutikti su pareiskéju, kad | ,treCiyjy asmeny veikos" draudziamojo jvykio sampratg
patenka ne tik Taisykliy 5 punkte nurodyty asmeny, taciau ir kity objekty poveikis, pagal kurj
~Nuslydusios sniego mases smugis" turi bdti suprantamas kaip ,dinaminé smigio jega"“,
atitinkanti ,treciyjy asmeny veikos" draudziamojo jvykio pozymius.

Pareiskéjo draudikui ir Lietuvos bankui pateikti paaiskinimai nepagrindzia, kad Zzala
apdraustam pastatui buvo padaryta dél tycinés treCiyjy asmeny veikos. PareiSkéjas draudikui ir
Lietuvos bankui nepateiké duomeny, kad jis apie tai, kad zala apdraustam Silthamiui buvo
padaryta tyciniais trecCiyjy asmeny veiksmais, buvo praneses policijai ir kad policija buvo
fiksavusi minétos zalos faktg ir patvirtinusi tycinés treciyju asmeny veiksmais Siltnamiui
padarytos zalos aplinkybes. Sutiktina su draudiko pateiktu vertinimu, kad draudimo iSmoka,
atlyginanti apdraustam Siltnamiui padarytg zZala, negali bati mokama pagal draudziamojo jvykio
Ltreciyjy asmeny veika" salygas.

Be to, kaip pagristai nurodé draudikas, pareiskéjas pateiktame pranesime apie [vykj
rémeési ,gamtiniy jégy" draudimo rizikos salygomis, pazymédamas, kad zala apdraustam
Siltnamiui buvo padaryta dél sniego slégio poveikio. Pareiskéjas aplinkybémis, kad zala galéjo
bati padaryta deél pasireiskusios ,treCiyjy asmeny veikos" draudimo rizikos, pradéjo remtis tik
gaves draudiko sprendima, kad Ivykio pozymiai neatitinka draudziamojo jvykio ,sniego slégis"
salygy. Todél néra pagrindo pripazinti pagristais pareiskéjo pirminiams paaiskinimams apie zalos
atsiradimo priezastis priestaraujanciy teiginiy, kad Ivykio pozymiai atitinka draudziamojo jvykio
Jtreciyjy asmeny veika" salygas.

Draudikas, siekdamas pagristi, kad Ivykio pozymiai atitinka nedraudziamojo jvykio
salygas, vertinant, kad apdraustas Siltnamis buvo sugadintas dél per ilgesnj nei 48 valandos laikg
ant greta esancio apdrausto gyvenamojo namo stogo susikaupusio tirpstancio ir krentancio
sniego poveikio, rémési Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos
Meteorologiniy ir aviaciniy stebé&jimy, skyriaus Pazymos apie hidrometeorologines sglygas (toliau
- Pazyma) duomenimis.

Pazymoje nurodyta, kad, remiantis draudimo vietai artimiausios Vilniaus meteorologinés
stoties duomenimis, laikotarpiu nuo 2026 m. vasario 10 d. iki vasario 13 d. , didziausias iSkrites
krituliy kiekis ir sniegas nepasieké pavojingy meteorologiniy reiskiniy rodikliy. Per 12 val. sniego
dangos storis daugiausiai padidéjo 3 cm (vasario 11-12 d.), sumazéjo 4 cm (vasario 13 d.)."

Taisykliy 61.4 papunktyje nustatyta draudéjo pareiga gausiai sningant valyti stogo danga,
kad sniegas savo svoriu nesulauzyty stogo konstrukcijy. Pareiskéjo draudikui ir Lietuvos bankui
pateiktos draudimo vietos nuotraukos patvirtina, kad ant gyvenamojo namo konstrukcijy buvo
susikaupes didelis kiekis sniego. Kaip minéta, pareiskéjas negindijo draudiko nurodyty
aplinkybiy, kad pareiSkéjas nevykdé pareigos nuo apdrausto pastato valyti susikaupusj didelj
kiekj sniego.

Kad ant gyvenamojo namo susikaupes didelis sniego kiekis yra nevalyto sniego pasekmé
ir kad Ivykio pozymiai neatitinka staigaus ir netikéto stipraus snygio draudziamojo jvykio salygy
pasireiSkimo, draudikas pagrindé draudimo vietai artimiausios meteorologinés stoties
duomenimis apie iki [vykio ir Ivykio metu buvusias meteorologines sglygas.

Kaip minéta, draudimo vietai artimiausios meteorologinés stoties uzfiksuoti sniego krituliy
kiekiniy parametry duomenys yra vienas i$ jrodymy, vertinant, ar jvykio pozymiai atitinka
Taisyklése jtvirtintas draudziamojo jvykio salygas ir pagal nustatytus parametrus sprendziant
apie apdraustam pastatui padarytos Zalos pobldj Taisyklése jtvirtinty draudzZiamojo ir
nedraudziamojo jvykio sglygy kontekste.

Nagrinéjamu atveju draudikas, vadovaudamasis surinkta meteorologine informacija ir
pareiSkéjo draudikui pateikty nuotrauky pagrindu atliktos draudimo vietos apzitros duomenimis,
sprendé, kad Ivykio pozymiai atitinka draudimo rizikos ,sniego slégis" nedraudziamojo jvykio
salygas. Draudikas, jvertines turto sugadinimy pobudj ir [vykio metu bei keletg dieny iki Ivykio
buvusig meteorologine informacijq, padaré iSvadq, kad Zala apdraustam turtui negaléjo bati
padaryta dél staiga ir netikétai iskritusio didelio sniego kiekio. Draudikas vertino, kad apdrausto
siltnamio sugadinimai (Siltnamio gridtis) buvo padaryti dél per ilgg laika® susikaupusio sniego ant

8 T. y. ilgesnj nei 48 valandy laikotarpj.



greta esancio pastato nuosliauzos. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, draudikas padaré
iSvada, kad Ivykio pozymiai atitinka Taisyklése jtvirtintas draudimo rizikos ,sniego slégis"
nedraudziamojo jvykio sglygas.

Kaip minéta, pareiskéjas negincijo Ivykio pozymiy atitikties minétos draudimo rizikos
»~Shiego slégis" nedraudziamojo jvykio sglygoms. Draudikas jrodymais pagrindé savo sprendimg
atsisakyti mokeéti draudimo iSmoka, jis pareiSskéjo nebuvo nugincytas. Draudikas taip pat
pagristai vertino, kad Ivykio pozymiai neatitiko draudimo rizikos ,treciyjy asmeny veika"
draudimo apsaugos salygu.

ISvada

Draudikas tinkamai pritaiké Taisyklése nustatytas draudimo rizikos ,sniego slegis"
nedraudziamojo jvykio salygas ir pagristai atsisaké dél Ivykio iSmokéti draudimo iSmoka, todél
pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas [vykj pripazinti draudziamuoju ir dél [vykio iSmokéto
draudimo iSmokg yra atmestinas kaip nepagrijstas.

Siame sprendime deél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placdiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmeés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginCo dalyko
kreiptis | teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty ginca is esmés.

Licencijavimo skyriaus vadoveé,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



