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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo netesti pareiskéjo prasymo pagrindu pradétos lésy
grazinimo (angl. chargeback) procediros netinkamai suteikty paslaugy pagrindu. [vertinus saliy
pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas laikési gincui aktualiy Visa organizacijos
pagrindiniy taisykliy bei Visa produkty ir paslaugy taisykliy? (toliau — Visa taisyklés) salygy ir néra
pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. lapkriCio 29 d. pareiskéjas banko iSduota tarptautinés korteliy organizacijos Visa
(toliau - Visa organizacija) prekés zenklo mokéjimo kortele (toliau - Kortelé) prekybininkui
~Agoda" (toliau - Gavéjas) atliko 272,45 Eur mokéjima_ (toliau — Gindijamas mokéjimas).

2025 m. gruodzio 13 d. pareiSkéjas bankui pateiké léSy grazinimo prasymg (toliau -
Prasymas). PraSyme pareiskéjas nurode, kad atvykus | viesbutj ,Sun Sea Sand Patong", pirmajga
naktj vienas iS sveciy elgési agresyviai, spardé kambariy duris, grasino kitiems viesbucio
lankytojams. Kadangi viesbucdio personalas neveiké aktyviai, uztikrinant svediy sauguma,
pareiSkéjas paliko viesbutj anksciau laiko, t. y. po pirmos nakties. PareiSkéjas iS vieSbucio
administracijos suzinojo, kad agresyvus svecias buvo iSveztas | policijos nuovada. Dél patirto
streso ir kilusio nesaugumo jausmo pareiskéjas nebegrijZzo | vieSbutj? ir prasé grazinti sumokétg
vieSnagés kaing, taciau vieSbucio administracija atsisaké tai padaryti, kadangi rezervacija buvo
atlikta internetu. Gavéjas taip pat atsisaké grazinti Gincijamo mokéjimo sumag, viesbuciui
nesutikus jos grazinti.

Ivertines pareiskéjo Prasyma, bankas pradéjo lésy grazinimo procediirg pagal Visa taisykliy
salygq deél netinkamai suteikty paslaugy. Gavéjui nesutikus su Prasymu ir pateikus nesutikimg
pagrindziancius duomenis, bankas nutaré netesti 1éSy grgzinimo procediros.

Bankui netenkinus pareiskéjo pretenzijos deél priimto sprendimo, pareiskéjas kreipési |
Lietuvos banka.

Ginco reikalavimai
Ivertinti banko sprendimo PraSymo pagrindu netesti &Sy grazinimo procediiros pagristuma.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas teigia, kad bankas tinkamai nejvertino faktinés padéties - t. y. aplinkybés, kad
pareiSkéjui nebuvo suteikta uzsakyta paslauga, uztikrinant esminj saugumo poreikj. Bdtent
esminis saugumo pazeidimas priverté pareiskéjg nutraukti vieSnage viesbutyje anksciau termino.

Bankas teigia, kad neturéjo pagrindo testi I&Sy grazinimo procediiros, Gavéjui pagrindus

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules.

3 Buvo sumokéta uz apgyvendinimo paslaugas uz 5 naktis.
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savo pozicija, kad nekyla lésy grazinimo pareiga. Bankas nurodé iS Gavéjo pateikty duomeny
nustates, kad pareiskéjas atvykes | viesbutj jsiregistravo ir naudojosi vieSbucio paslaugomis.
PareisSkéjas, atlikdamas rezervacijg dél vieSnagés vieSbutyje, sutiko su paslaugos teikéjo
sutartinémis sglygomis, jskaitant uzsakyme nurodytg IéSy grazinimo politika, pagal kurig |éSos dél
vieSbudio paslaugy néra grazinamos (angl. no refund policy). Banko teigimu, pareiSkéjo prasymas
dél netinkamai suteikty paslaugy yra grindziamas ne viesbucio teikiamy paslaugy trikumais, bet
treCiojo asmens (kito svecio) veiksmais. Incidento vakarg vieSbucio personalas (registratira veikia
visg parq) tinkamai operatyviai reagavo | situacija, o atvyke policijos pareiglinai agresyvy svecig
sulaiké, panasis incidentai pareiskéjo vieSnagés laikotarpiu nepasikartojo. Pareiskéjas
savanoriskai paliko viesbutj. Bankas nurodé, kad Gavéjas teikia kelioniy agentiiros paslaugas ir
pagal paslaugy teikimo sglygas néra atsakingas uz apgyvendinimo paslaugy tiekéjy veiksmus.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ging, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar bankas pagristai atsisaké testi Iésy grazinimo procedira Prasymo pagrindu.

Pazymeétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sagjungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi bati vykdoma léSy grazinimo pagal Visa taisykles
procedira, taigi banko veiksmus, gincijant Visa organizacijos prekés zenklo mokeéjimo kortelémis
atliktas mokeéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti konkretls lésy
grazinimo procediros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal Visa taisykles vykdomame |éSy grazinimo procese,
veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas mokéjimas.
Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti léSy grazinimo procesus, taciau turi ir pareigg
veikti, grieztai laikantis Visa taisykliy nuostaty.

Remiantis bylos duomenimis, pareiSkéjo bankui pateiktame Prasymas vertintas pagal Visa
taisykliy salyga dél prekiy ar paslaugy su defektais ar neatitinkanciy aprasymo (angl. Not as
described or defective merchandise/services)*.

Ivertinus ginco aplinkybes ir Visa taisykliy nuostatas, darytina iSvada, kad bankas pagristai
atsisake tenkinti pareiskéjo PraSyma. Gavéjas Siuo atveju veike kaip kelioniy agentira, kuri gavusi
pareiSkéjo pretenzijg, susisieké su viesbuciu dél susidariusios situacijos sprendimo. Néra ginco,
kad vieSbutis pradéjo teikti pareiSkéjui uzsakytas apgyvendinimo paslaugas. Pateikti duomenys
nepatvirtino aplinkybés, kad viesbutis neveiké tinkamai ir nesiémé priemoniy sveciy saugumui
uztikrinti - agresyvus asmuo buvo sulaikytas, atvykus policijos pareigiinams. [rodymy, kad testi
vieSnage viesbutyje buvo nesaugu, nebuvo pateikta, todél laikytina, kad ne viesbutis atsisaké
toliau teikti apgyvendinimo paslaugg, bet pareiskéjas pats atsisaké minétos paslaugos, nors pagal
uzsakymo salygas paslauga buvo negrazintina. [vertinus pateiktus duomenis, bankas neturéjo
pagrindo pagal Visa taisykles testi |éSy grazinimo proceddros.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankas veiké netinkamai, atsisakydamas testi lésy grazinimo
procediirg Prasymo pagrindu, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy Saliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.

4 Visa taisykliy 11.10.4. papunktis.
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Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj°.

Remdamasi tuo, kas isdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadove, Agneé Kazlauskiené
pavaduojanti departamento direktoriy

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



