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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir UAB ZEN.COM (toliau — bendrové).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél bendrovés pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjai jos atlikty mokéjimy,
kuriuos pareiskéja atliko siekdama investuoti, lésas. [vertinus Saliy pateiktus paaisSkinimus ir
jrodymus, nustatyta, kad bendrové pagrjstai jvykdé mokéjimo operacijas ir jai nekilo pareiga
grazinti (atlyginti) gincijamy mokéjimy sumg, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugseéjo 3-30 d. iS pareiSkéjos atsiskaitomosios sgskaitos, esancios bendrovéje,
léSy gavéjai KANZUM PAY LTD buvo atliktos keturios mokeéjimo operacijos, jy bendra suma siekia
12 752,4 Eur (toliau - gin¢ijamos mokéjimo operacijos). 2025 m. lapkri¢io 17-25 d. pareiskéja
blockchain infrastruktlroje atliko 7 kriptovaliuty piniginés papildymus per bendrovés iSorinj
partnere UAB Yond Operations, jy verté siekia 11 295 Eur (toliau - kriptovaliuty operacijos).

2025 m. gruodzio 9 d. pareiskéja kreipési | bendrove ir nurodé, kad galimai tapo sukciavimo
auka, todeél prasé grazinti dél atlikty gincijamy mokéjimo ir kriptovaliuty operacijy prarastas lésas.
Bendrove, siekdama iSsiaiskinti susidariusig situacijg, pateiké pareiskéjai klausimus ir nustate, kad
ji galimai tapo investicinio sukciavimo auka.

2026 m. sausio 21 d. bendrové atsisaké tenkinti pareiskéjos reikalavimg, nes gincijami
mokeéjimai buvo tinkamai jvykdyti. Bendrové atsakyme taip pat informavo pareiskéjg, kad
susisieké su léSy gavéjo mokéjimo paslaugy teikéju ir paprasé grazinti gincijamy mokéjimy, 1éSas,
taciau lésy gavejo mokejimo paslaugy teikéjas atsisaké tai padaryti.

PareiSkéja, nesutikdama su bendrovés sprendimu, kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
PareiSkéja reikalavo grazinti gincijamy mokéjimo ir kriptovaliuty operaciju metu prarastas
lésas.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja Lietuvos bankui nurodé analogiSkas aplinkybes kaip ir kreipimesi | bendrove.

Atsiliepime bendrové nurodé nesutinkanti su pareiskéjos reikalavimu ir praso jji atmesti.
Bendrovés teigimu, pareiskéja patvirtino, kad sieké atlikti gin¢ijamas mokejimo operacijas, todél
bendrové neturéjo pareigos stabdyti gincijamas mokéjimo operacijas ar kitu bldu jy nevykdyti.
Bendroveé nurode, kad sieké padéti pareiSkéjai susigrazinti prarastas |éSas ir kreipési | 1éSy gavéjo
mokéjimo paslaugy teikéjus, taciau lésy atgauti nepavyko. Bendrové taip pat pazymeéjo, kad,

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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remiantis bendrovés Bendrosiomis salygomis?, su kuriomis pareiSkéja sutiko prieS pradedama
naudotis bendroveés paslaugomis: ,ZEN.COM teikia tik su fiat valiutomis susijusias paslaugas ir
neuZsiima skaitmeniniy valiuty pardavimu ar valdymu. Bet kokios skaitmeninés valiutos operacijos
ar veiklos, jskaitant piniginiy papildymus ar pervedimus, yra vykdomos per isorinj partnerj.“
Bendroveé paaiskino, kad kriptovaliuty operacijos buvo atliktos blockchain infrastruktiroje, todél,
skirtingai nei SEPA mokéjimy atveju, jos negali biti vienasaliskai atSauktos ar susigrgzintos
mokéjimy atSaukimo procediiros bidu. Bendrové nurodé neturinti objektyvaus pagrindo grazinti
pareiskéjai gincijamy mokéjimo operacijy metu prarastg suma.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymuy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Nagrinéjamo ginCo atveju matyti, kad kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéja aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodé, kad siekeé atlikti gincijamas mokéjimo operacijas tam, kad léSos bty
investuotos ir bty gauta pelno. Pareiskéja neneigia, kad davé sutikimg atlikti ginc¢ijamas
mokeéjimo operacijas, t. y. batent ji pati jas inicijavo, ir todél léSos buvo pervestos | lésSy gavejy
sgskaitas. Taigi, galima daryti iSvada, kad dél gindijamy mokéjimo operacijy tinkamo autorizavimo
tarp Saliy ginco néra, todél sprendime toliau nebus placdiau analizuojamos Lietuvos Respublikos
mokeéjimy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokéjimo operacijy tinkama,_ autorizavima, ir
mokéjimo operacijy autorizavimo aplinkybés, o gindijamos mokéjimo operacijos laikytinos
tinkamai autorizuotomis.

Pazymeétina, kad su kriptovaliuty pirkimu ir pardavimu susijusias paslaugas pareiskéjai teiké
ne bendrové, o iSoriné bendrovés partneré UAB Yond operations, kuri néra Lietuvos banko
prizidrimas finansy rinkos dalyvis taip, kaip jie suprantami (apibréziami) Lietuvos banko jstatymo
42 straipsnio 1 dalyje, todél Lietuvos bankas néra jgaliotas nagrinéti su UAB Yond operations
kilusiy ginc¢y. Atsizvelgiant | tai, pareiskéjos nurodytos aplinkybés, susijusios su jos kriptovaliuty
piniginés pildymo, kriptovaliuty pirkimo ir pardavimo sandoriais (valiutos konvertavimo) bei pacios
kriptovaliutos iSémimo operacijomis, toliau sprendime nebus analizuojamos.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir bendrovés kilusj gina, Lietuvos banko vertinimu,
bitina nustatyti, ar bendrové turi pareiga grazinti (atlyginti) pareiskéjai jvykdyty
gincijamy mokéjimo operacijy suma (12 752,4 Eur).

Mokeéjimo paslaugy teikejy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo salygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokejimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy,
jstatymas.

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo saskaita tvarkantis
mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo, nesvarbu, ar
mokejimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavima per moké&jimo inicijavimo
paslaugos teikéjg, gaveéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

IS turimy duomeny matyti, kad bendroveé pareiskéjos autorizuotus gincijamus moké&jimus
ivykdé pagal visus pareiskéjos pateiktus duomenis, t. y. tinkamai ir laiku gin¢ijamy mokéjimo
operacijy |éSas pervedé léSy gavéjui. Kadangi pareiSkéja davé sutikimg jvykdyti gincijamas

2 https://www.zen.com/files/terms-and-conditions/Terms and Conditions Individual.pdf
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mokéjimo operacijas, jas pateiké bendrovei vykdyti ir ji jas jvykdé tinkamai, néra pagrindo teigti,
kad bendrové nepagristai jvykdé pareiskéjos autorizuotas ginc¢ijamas mokéjimo operacijas.

Pazymétina, kad bendrovés Bendrosiose salygose perspéjama, kad naudodamiesi
paslaugomis klientai baty atsargus tiek jvesdami operacijos sumg, tiek nurodydami gavéjo
duomenis bei jsitikinty, kad gavéjas yra patikimas3. Taigi, iS bendrovés pateikty duomeny matyti,
kad pareiskéja, pries atlikdama gincijamas mokéjimo operacijas, tiek sutarties sudarymo, tiek ir
vykdymo metu buvo informuota apie galimg sukciavimo rizikg ir tai, kad ji turi jvertinti, kam
perveda lésas ir kad |éSy gavéjas yra patikimas.

Svarbu ir tai, kad bendrové Lietuvos bankui paaiskino ir pateiké objektyvius duomenis, jog
déjo pastangas sugrazinti gin¢ijamuy mokéjimo operacijy lésas. IS bendrovés pateikty duomeny
matyti, kad po pareisSkéjos kreipimosi | bendrove ir informavimo apie jvykdyta sukciavimo ataka
bendrové kreipési j €Sy gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjg su prasymu savanoriskai grazinti Sias
|&éSas. Deja, 1éSy gavejo mokeéjimo paslaugy teikéjas atsisaké tai padaryti.

Duomeny, kad bendrové bity nevykdziusi finansy rinkg reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy ir (arba) nesiémusi priemoniy uztikrinti savo klienty, jskaitant bendrovéje laikomas
pareiskéjo |ésas, léSy saugumo, nagrinéjant gincg taip pat nebuvo nenustatyta.

Ivertinus minétus motyvus bei pirmiau nurodytg turimg informacijg, darytina iSvada, kad
bendrové pagristai, vadovaudamasi Mokéjimy_ jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé gincijamas
mokeéjimo operacijas, todél pareiskéjos reikalavimas bendrovei grazinti gin¢ijamy mokéjimy IéSas
yra nepagrijstas.

ISvada
Nenustacdius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo bendrovei dél gincijamy mokéjimo
operacijy sumos grgzinimo (atlyginimo), pareiskéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj®.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui isSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmeés.

Licencijavimo skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené

3 Angl. ,Please be careful when you are entering the transaction amount or the details of the recipient and make sure that
the recipient is trustworthy”.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



