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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-06-17 Nr. 429-209
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo netenkinti pareiskéjo 1ésy grazinimo (angl. chargeback)
prasymo dél ,prekiy ar paslaugy su defektais ar neatitinkanciy aprasymo" kategorijos pagrindu.
Ivertinus Saliy pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas laikési gincui aktualiy
Visa produkty ir paslaugy taisykliy vadove (toliau - Visa taisyklés)? salygy ir néra pagrindo tenkinti
pareiskéjo reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugseéjo 29 d. pareiSkéjas banko iSduota tarptautinés korteliy organizacijos Visa
prekés Zenklo moké&jimo kortele (toliau - Kortelé) prekybininkui ,Amazon" (toliau - Gavéjas arba
Prekybininkas) atliko 163,91 Eur mokéjimg (toliau — Gin¢ijamas mokéjimas).

2026 m. sausio 2 d. pareiSkéjas bankui pateiké |éSy grazinimo prasymg dél dviejy
mokeéjimy Kortele - 34 Eur mokéjimo, atlikto 2025 m. rugséjo 30 d.3, ir gincijamo mokéjimo
(toliau - Prasymas). Prasyme pareiskéjas nurodé, kad prekés, kurias jis jsigijo, neatitiko jy
aprasymo ir buvo prastos kokybés, todél nusprendé jas grazinti. Pareiskéjas nurodé atlikes
grazinimag, taciau lésy taip ir neatgavo, o Gavéjas su pareiskéju toliau nebekomunikavo.

Bankui inicijavus gin¢g su Prekybininku, 2026 m. sausio 16 d. Sis pateiké atsakyma dél
kilusio gin¢o, jame nurodé nesutiksigs su pareiskéjo pozicijos pagristumu. Bankas, jvertines
Prekybininko pateiktg atsakyma, priémé sprendima pripazinti pareiskéjg pralaiméjus ginca ir
nutraukti tolesnj PraSymo nagrinéjima, apie tai atitinkamai informuojant pareiskéjg. Pareiskéjas,
nesutikdamas su Siuo sprendimu, kreipési | banka ir tg pacig dieng pateiké bankui pretenzija, |
kurig buvo atsakyta 2026 m. sausio 26 d., paaiskinant, jog, remiantis pardavéjo pateiktais
dokumentais, 1éSy grazinimo procedira buvo pralaiméta.

Ginco reikalavimai
Ivertinti banko sprendimo netenkinti &Sy grazinimo Prasymo pagristuma.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas teigia, kad bankas turéjo tenkinti pareiSkéjo Prasyma dél 1&éSy grazinimo
proceduros, nes bankas netinkamai nustaté faktines aplinkybes (taiké klaidingg Visa taisykliy
kategorijga), sprendima grindé tik klaidinga Gaveéjo suteikta informacija. PareiSkéjas teigia, kad dél
banko netinkamai pritaikyty Visa taisykliy pralaiméjo 1éSy grazinimo procesq ir patyré gincijamo
mokéjimo sumos dydzio nuostolius.

Bankas teigia, kad neturéjo teisés tenkinti pareiskéjo prasymo dél léSy grazinimo
proceduros, nes Gavéjas apgyné savo pozicija.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf.

3 Dél $io mokejimo léSy grazinimo proceddra buvo laiméta ir toliau nebus pasisakoma.



https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas
Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ging, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar bankas pagrijstai netenkino lésy grazinimo Prasymo Visa taisykliy pagrindu.

Pazymeétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sgjungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi bati vykdoma léSy grazinimo pagal Visa taisykles
procedira, taigi banko veiksmus, gincijant Visa organizacijos prekés zenklo mokéjimo kortelémis
atliktas mokeéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti konkretis lésy
grazinimo procediros taikymo pagrindai, jy taikymo salygos ir tvarka.

Bankas, kaip kortelés leidéjas, pagal Visa taisykles vykdomame |éSy grazinimo procese,
veikia kaip tarpininkas tarp kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam atliekamas mokéjimas.
Kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti léSy grazinimo procesus, taciau turi ir pareigg
veikti, grieztai laikantis Visa taisykliy nuostaty.

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjo bankui pateiktame Prasyme nurodytas lésy
grazinimo pagrindas atitiko Visa taisykliy 13.3 gin¢o salygas (11.10.4 papunktis) dél ,Prekiy ar
paslaugy su defektais ar neatitinkanciy aprasymo“ (angl. Not as described or defective
merchandise/services)*. Remiantis Siomis nuostatomis, Salis, norinti pasinaudoti teise | lésy
grazinimg pagal Sig kategorija, turi jrodyti tam tikras aplinkybes ir (ar) salygas, pavyzdziui: 1)
pateikti paaiskinimg, kas neatitiko aprasymo ar buvo su defektais, arba nurodyti informacijg apie
su kokybe susijusig problema; 2) data, kada kortelés turétojas (nagrinéjamu atveju pareiskéjas)
gavo prekes ar paslaugas; 3) kada kortelés turétojas bandé iSspresti gin¢g su prekybininku; 4)
ginco deél prekiy atveju - data, kada kortelés turétojas grazino arba bandé grazinti prekes. Prekiy,
kurias kortelés turétojas grazino, atveju - visa toliau nurodyta informacija, jei taikoma: siuntimo
imonés pavadinimas, sekimo numeris, data, kada Prekybininkas gavo prekes.

Remiantis bylos duomenimis, bankas iSnagrinéjo Prasyma pagal pareiskéjo pateiktg
informacija, tacCiau Prekybininko pateikti dokumentai patvirtino, kad pareiskéjas galimai
nesgziningai inicijavo prekiy grazinimg, nes informacija, pateikta pareiskéjo prasyme bei
Prekybininko jrodymuose, nesutampa. PareiSkéjo PraSsyme nurodytas prekiy grazinimo kodas
(1Z96RY509145236746) buvo sugeneruotas 2025 m. birzelio 26 d., o Gin¢ijamas moké&jimas uz
preke bei jos pristatymas jvyko 2025 m. rugséjo 29 d. ir 30 d. PareiSkéjo pateiktame prasyme
nagrinéti vartojimo gincq Lietuvos bankui nurodytas kodas prekés grazinimui yra visai kitas -
JF70044167146. Pastebétina ir tai, kad pareiSkéjas nepateiké tiksliy dokumenty, patvirtinanciy,
kad prekés, kurios turéjo biti grazintos pagal JF70044167146 kodg, i$ tikryjy buvo tos pacios
prekés, jsigytos Gincijamo mokéjimo metu.

Dél Sios priezasties darytina iSvada, kad bankas pagrijstai jvertino visus surinktus jrodymus
ir neturéjo pagrindo testi léSy grazinimo procedaros.

Isvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankas veiké netinkamai, atsisakydamas tenkinti IéSy grazinimo
Prasyma, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko

4 https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf psl. 760.
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sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj®°.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Licencijavimo skyriaus vadoveé,
pavaduojanti departamento direktoriy Agneé Kazlauskiené

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



