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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurios Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko sprendimo nutraukti lésy grazinimo (angl. chargeback) procediira,
pradéta dvigubo apdorojimo ir (ar) sumokéjimo kitais badais pagrindu. [vertinus Saliy pateiktus
paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankas laikési gincui aktualiy Visa pagrindiniy taisykliy
ir Visa produkty ir paslaugy taisykliy? (toliau — Visa taisyklés) salygy ir pagristai atsisaké testi
procedirg, todél pareiskeéjos reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. spalio 17 d. pareiskéja banko iSduota tarptautinés korteliy organizacijos Visa
(toliau - Visa organizacija) prekés zenklo mokéjimo kortele prekybininkui agoda.com (toliau — [&éSy
gavéjas) atliko 294,91 Eur mokéjima (toliau - gincijamas mokéjimas).

2025 m. spalio 23 d. pareiskéja bankui pateiké |&éSy grazinimo (angl. chargeback) prasyma
deél gin¢ijamo mokéjimo.

2025 m. spalio 24 d. bankas informavo pareiskéjg, kad kreipési | 1ésSy gavéja, o 2025 m.
lapkri¢io 3 d. pranesé, kad gavo lésy gavéjo atsakyma ir, remdamasis pateiktais jrodymais, lésy
procedurg nutrauké kaip nesékminga.

Pareiskéja kelis kartus kreipési | bankg su jvairaus pobddzio prasymais, taip pat su
pretenzija dél banko sprendimo, taciau Sis pareiSkéjos pretenzijos netenkino.

Pareiskéja su banko sprendimu ir pateiktais paaiskinimais nesutiko, todél kreipési | Lietuvos
bankg dél vartojimo ginco nagrinéjimo.

Ginco reikalavimai
Rekomenduoti bankui grazinti visg gin¢ijamo mokéjimo suma.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja teigia, kad 2025 m. spalio 17 d. kelis kartus bandé rezervuoti apgyvendinima
per Agoda.com, taciau kiekvieno bandymo metu buvo rodoma, kad mokéjimo operacijos
nepavyko, o po Siy pranesimy gauti el. laiSkai patvirtino, jog rezervacija nebuvo uzbaigta. Todél
apgyvendinimo paslauga buvo jsigyta per kitg prekybininka. Nepaisant to, vienas iS nepavykusiy
mokeéjimy (gin¢ijamas mokéjimas), pasak pareiskéjos, véliau buvo jvykdytas ir Ié€Sos nurasytas is
jos saskaitos banke.

Anot pareiskéjos, Agoda.com pateiké jai priestaringg ir klaidinanciq informacijg apie
rezervacijos statusa, todél ji negaléjo pagrjstai manyti, kad rezervacija buvo galiojanti. Ji taip pat
teigia, kad bankas nepagristai atmeté jos lésy grazinimo prasyma, remdamasis tik |&éSy gavéjo
duomenimis, ir tinkamai nejvertino priestaringos komunikacijos bei operacijos autorizavimo

1 Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginc¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.

2 Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules.



aplinkybiy.

Bankas teigia, kad gin¢ijamas mokéjimas buvo autorizuotas pacios pareiSkéjos ir apie tai
pareiskéja buvo informuota praneSimu banko mobiliojoje programéléje, todél grazinti gincijamo
mokéjimo |éSy bankas neturi pagrindo.

Bankas taip pat paaiskino, kad gincijamo mokéjimo l|éSy grazinimo procediira buvo
inicijuota pagal Visa taisyklése nurodytg ginco kategorijg ,dvigubas apdorojimas / sumokéta kitais
bidais" (angl. Duplicate Processing / Paid by Other Means), taciau gin¢as su lésy gavéju buvo
pralaimétas remiantis jo pateiktais jrodymais. Banko vertinimu, |éSy gavéjas jrodé, kad nors
pareiSkéja gavo pranesSimus apie tris nepavykusius uzsakymus (uz kuriuos |éSos nebuvo
nuskaiciuotos), vienas mokéjimas ir jo pagrindu atlikta rezervacija buvo sékmingai patvirtinti, jai
nebuvo sugeneruotas atSaukimo laiSkas. Banko vertinimu, pareiskéjos sprendimas atlikti naujg
rezervacijg per kitg platformg buvo nulemtas jos pacios klaidingo situacijos vertinimo, uz kurj lésy
gavéjas neatsako, nes jo sistemoje dviguby mokéjimo operacijy nebuvo uzfiksuota.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal aiskiai pateiktas taisykles uZzsakymas buvo negrgzinamas
(angl. Non-refundable), o paslauga suteikta (kambarys rezervuotas), 1ésy gavéjo jrodymus bankas
pripazino pakankamais ir pripazino léSy grazinimo procediirg pralaiméta. Banko vertinimu, toks
sprendimas, vadovaujantis Visa taisyklémis, yra pagristas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko prizidrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas pagristai atsisaké testi Iésy grazinimo procedira ir nusprendé
negrazinti pareiskéjai gincijamo mokéjimo lésy.

Vertinant pareiSkéjos keliamo reikalavimo pagristuma, pazymeétina, kad nei Lietuvos
Respublikos, nei Europos Sgjungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi buti
vykdomos 1éSy grazinimo procediros. Taigi, banko veiksmus, ginlijant Visa prekés zenklo
mokéjimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti
konkretls 1éSy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Visa taisyklése? yra nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas gali inicijuoti léSy grazinimo
procedurg ir (arba) kitus su ja susijusius veiksmus tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta moké&jimo
operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina Siose taisyklése nustatytus
reikalavimus. Taigi, Visa organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui,
igaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turétojo prasymas inicijuoti lésy
grazinimo procedirg atitinka Visa taisyklése nustatytas salygas, bet ir nustato pareigg nepriimti ir
(arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy lésy grazinimo prasymu.

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjos prasymas dél 1ésy grazinimo buvo pateiktas pagal
kategorijg - ,dvigubas apdorojimas / sumokéta kitais bldais“*. Pagal Visa taisykliy 11.9.5.1
papunktj, Siuo pagrindu uzgincyti mokeéjimg galima tik tuomet, jeigu susiklosto viena i$ Siy
situacijy: 1) mokéjimo operacija buvo apdorota daugiau nei vieng kartga, naudojant tg pacig
mokéjimo kortele, tuo paciu metu; 2) kortelés turétojas sumokeéjo uz tas pacias prekes ar
paslaugas kitu btdu; 3) operacijos bankomate atveju - kai daugiau nei vieng kartg buvo atliktas

3 Citata i$ Visa taisykliy: ,An Issuer must not process invalid Disputes and must conduct an adequate due diligence review
of the Dispute to ensure compliance with the Visa Rules.”

4 PraSyme dél lésy grazinimo nurodyta, kad léSos buvo nuskaitytos kelis kartus (i$ pareiskéjos kortelés ir kitos mokéjimo
kortelés, iSduotos kito banko).



imokos koregavimas.

Gaves pareiskéjos prasyma bankas inicijavo gincg dél ginc¢ijamo mokéjimo ir kreipési | 1éSy
gavéjg dél paaiskinimy pateikimo. LéSy gaveéjas, vykdydamas Visa taisyklése numatytas salygas,
pateiké bankui atsakyma, kuriame nurodé su prasymu grazinti léSas nesutinkantis.

LésSy gavejas paaiskino, kad pareiskéja bandé rezervuoti apgyvendinimo paslaugas keturis
kartus - trys iS jy buvo nesékmingi, o vienas buvo sékmingas, tai buvo uzfiksuota |éSy gavéjo
sistemos jrasuose. Pasak lésy gavéjo, el. pranesimai pareiSkéjai buvo issiysti tik nesékmingy
rezervacijy atvejais, po sékmingos rezervacijos - joks atSaukimo pranesimas nebuvo siystas ir uz
jokig nesékmingg rezervacijg léSos nebuvo nurasytos. LéSy gavéjas taip pat nurodé bankui, kad
pareiskéja kreipési | jj tik pragéjus dviem dienoms nuo numatyto iSsiregistravimo iS apgyvendinimo
istaigos, kuri buvo rezervuota gin¢ijamo mokeéjimo pagrindu, datos. Nors, pasak léSy gavéjo,
rezervacija buvo atlikta su salyga, jog |éSos negrazinamos, ir apie tai pareiskéja buvo aiskiai
informuota, 1éSy gavéjas kreipési | paslaugy teikéjg dél nemokamo atsaukimo, taciau jis grazinti
&Sy nesutiko, nes paslauga buvo prieinama - kambarys buvo rezervuotas rezervacijos metu
nurodytomis sglygomis. LéSy gavéjas taip pat pateiké pareiskéjai el. pastu iSsiysto rezervacijos
patvirtinimo kopija.

Ivertinus ginco Saliy pateiktus duomenis, nustatyta, kad gincijamas mokéjimas nebuvo
dvigubai apdorotas, taip pat nebuvo nustatyta, kad uz ta pacdig paslaugg (rezervacijg, kuriai
Agoda.com platformoje buvo priskirtas numeris Nr. (duomenys neskelbtini)) 1&Sy gavéjui buvo
sumokéta kitomis priemonémis. IS pateikty duomeny matyti, kad vienas i$ pareiskéjos atlikty
mokéjimo bandymy buvo sékmingas, o pagal ji viesbucio rezervacija buvo patvirtinta. Apie
nesékmingus mokéjimus ir rezervacijas, o po to - apie sékmingga mokéjimg ir rezervacija,
pareiskéja, remiantis turimais duomenimis, buvo nuosekliai informuojama tiek banko per banko
mobiligja programéle, tiek |éSy gavéjo el. pastu. Tai, kad pareiskéja véliau, manydama, kad visi
mokeéjimai ir rezervacijos buvo nesékmingi, rezervavo kambarj per kito léSy gavéjo platforma,
savaime nesudaro pagrindo toliau gin¢yti sékmingai jvykdyto mokéjimo pagal Visa gincy taisykliy
salygq dél dvigubo apdorojimo ar mokeéjimo kitomis priemonémis.

Konstatuotina, kad bankas, gaves ir jvertines |éSy gavéjo paaiskinimus kartu su kitais
duomenimis, susijusiais su gin¢ijamu mokéjimu, pagrjstai nusprendé ginco su |éSy gavéju pagal
Visa taisykles nebetesti ir nepradéti Visa taisykliy 11.2.3 papunktyje apibrézto ,pre-arbitrazo
etapo", nes neturéjo |éSy gaveéjo paaiskinimuose nurodytas aplinkybes paneigianciy duomeny.
Pagrindy gincyti mokéjima kitais Visa taisyklése nurodytais pagrindais arba banko pareigos
grazinti gincijamo mokéjimo léSas kitais pagrindais taip pat nenustatyta. Taigi, Lietuvos banko
vertinimu, banko sprendimas yra pagrijstas Visa taisykliy nuostatomis, o pareiskéjos reikalavimas
laikytinas nepagrijstu ir yra atmestinas.

Kartu pazymétina, kad pareiskéja prasyme nagrinéti ging praseé jvertinti ir &Sy gavéjo
veiksmus vartotojy apsauga reglamentuojanciy Europos Sajungos teisés akty kontekste, taciau
pareiSkéjos ir [éSy gaveéjo teisiniai santykiai néra susije su banko pareiskéjai teiktomis finansinémis
paslaugomis, todél Lietuvos bankas juy nevertina.

ISvada
Néra pagrindo vertinti, kad bankas, nutraukdamas |éSy grazinimo procedirg, veiké
netinkamai, todél pareiSkéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy 3aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj°.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is gino saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadove,
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