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Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Saliy gincas kilo dél banko atsisakymo graZinti pareiskéjui skirtuma tarp mokéjimo, kurj
pareiskéjas atliko is savo mokeéjimo sgskaitos banke j 1éSy gavéjo mokeéjimo saskaitg kitoje finansy
jstaigoje, sumos ir praéjus 5 ménesiams po Sio mokéjimo jvykdymo | pareiskéjo mokéjimo sgskaita
banke grazintos pradinio mokéjimo sumos dalies, taip pat grazinti uz pradinio mokéjimo vykdyma
banko pritaikyta komisinj atlyginimg arba atkurti pradinj mokéjima 1éSy gaveéjui visa jo apimtimi,
pareiskéjui dél to nepatiriant papildomy islaidy. Ivertines ginco Saliy pateiktus paaiskinimus ir
jrodymus, Lietuvos bankas nenustaté objektyvaus pagrindo tenkinti pareiskéjo bankui kelty
reikalavimy, todél pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. liepos 1 d. pareiskéjas iS savo banko saskaitos banke (toliau - Saskaita) | kito
asmens (toliau — Gavéjas) mokéjimo saskaitg finansy jstaigoje mBank SA atliko 1 297,26 PLN
mokeéjimg (toliau — Mokéjimas). Uz Mokéjimo vykdyma bankas pritaiké pareiskéjui 3,99 PLN
komisinj atlyginimg (toliau — Mokestis).

2025 m. gruodzio 5 d. dalis Mokéjimo sumos (191,88 PLN) buvo grazinta | Saskaita.

Gaves pareiskéjo kreipimasi dél dalies Mokéjimo sumos grazinimo, bankas émeési veiksmy
Sio grazinimo priezastims issiaiskinti, taciau jy nustatyti nepavyko.

Bankas informavo pareiskéjg, kad jam nepavyko nustatyti dalies Mokéjimo sumos grazinimo
priezasCiy, kad dalies Mokéjimo sumos grazinimo neinicijavo ir kad | Saskaitg jskaité tokig
grazintos Mokéjimo sumos dalj, kokig pats gavo.

PareiSkéjas su banko paaiskinimais nesutiko ir laiké bankg atsakingu uz tai, kad j jo saskaitg
buvo grazinta ne visa Mokéjimo suma, todél tarp Saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai

Pareiskéjas reikalavo banko grazinti (atlyginti) pareiskéjui Mokéjimo sumos dalj (1 105,38
PLN), kuri nebuvo jskaityta atgal | jo Saskaitg, ir Mokescio sumg (3,99 PLN) arba atkurti Mokéjimag
Gaveéjui taip, kad pareiskeéjas dél to nepatirty papildomy islaidy.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéjas nurodé, kad jo atliktas Mokéjimas buvo tinkamai jvykdytas ir 1éSos pasieké
Gavéja, taCiau praéjus daugiau kaip penkiems ménesiams dél jam nezinomy priezasciy | jo
Saskaitg buvo grazinta dalis Mokéjimo sumos. Pareiskéjo teigimu, nei jis, nei Gavéjo bankas
neinicijavo Mokéjimo atSaukimo, o bankas nepateiké paaiskinimy ir jrodymy, kodél Mokéjimas
buvo grazintas ir kodél i$ jo sumos buvo iSskaitiuoti mokesciai.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime
aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo
turiniu.
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Bankas teige, kad tinkamai jvykdé Mokeéjimg, Mokéjimo atSaukimo ir (ar) visos ar dalies jo
sumos pats neinicijavo ir neturi duomeny apie priezastis, dél kuriy pareiSkéjui buvo grazinta dalis
Mokéjimo sumos. Banko teigimu, dalies Mokéjimo sumos grgzinimg inicijavo Gavéjo finansy
istaiga, o bankas tik jskaité | Saskaitg tokig grazintos Mokéjimo sumos dalj, kokig pats gavo, t. v.
iS Gavéjo finansy jstaigos grazintos sumos neiSskaiciavo jokiy mokesciy. Bankas taip pat nurodé,
kad, siekdamas iSsiaiskinti Sio grazinimo priezastis, periodiSkai palaiké rysj su banku
korespondentu, per kurj buvo jvykdytas Mokéjimas ir per kurj dalis Moké&jimo sumos buvo grazinta
atgal | Saskaita. Bankas korespondentas ne kartg kreipési | Gavéjo finansy jstaiga, taciau Si |
uzklausas neatsaké?, todél priezastys, dél kuriy Gavéjo finansy jstaiga grazino dalj Mokéjimo
sumos, liko nezinomos. Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas nesutinka su
pareiskéjo jam keliamu reikalavimu grazinti jam Mokest;j ir atlyginti skirtuma tarp Gavéjui jvykdyto
Mokéjimo sumos ir Gavéjo finansy jstaigos grgzintos Mokéjimo sumos dalies.

Su pareisSkéjo keltu jam alternatyviu reikalavimu atkurti (pakartoti) Mokéjima Gavéjui
bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis aplinkybémis, taip pat nesutiko.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimuy, skirty faktinéms aplinkybéms,
susijusioms su Lietuvos banko priziGrimo finansy rinkos dalyvio galimu Lietuvos banko
kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas
ginca Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar bankas turi pareiga: 1) grazZinti (atlyginti) pareiskéjui skirtuma tarp is
Saskaitos Gavéjui jvykdyto Mokéjimo sumos ir j Saskaita grazintos Mokéjimo sumos
dalies, taip pat MokescCio suma; 2) savo lésomis atkurti Mokéjima Gavéjui visa jo
apimtimi.

1. Dél banko pareigos grazZinti (atlyginti) pareiskéjui skirtumq tarp Mokéjimo sumos ir
grazintos jos dalies sumos bei Mokescio suma

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybeg, mokejimo paslaugas, jy teikimo salygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas.

Vertinant Saliy argumentus, pazymétina, kad gincui aktualiu laikotarpiu bankas atliko dvi
skirtingas mokéjimo paslaugy teikéjo funkcijas. Vykdydamas pareiskéjo pateiktg mokéjimo
nurodyma jvykdyti Mokéjimg Gavéjui, bankas veiké kaip mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, o
véliau, gaves i$ Gavéjo finansy jstaigos grazintg dalj Mokéjimo sumos ir jg jskaites | Saskaita,
veiké kaip 1éSy gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas. Atsizvelgiant j tai, banko veiksmy teisétumas
vertintinas atskirai kiekviename is$ Siy etapy.

Remiantis bylos duomenimis, tarp Saliy néra ginco dél to, kad Gavéjas gavo Moké&jimo suma.
Todél néra pagrindo teigti, kad bankas, veikdamas kaip mokétojo mokejimo paslaugy teikéjas,
nejvykde ir (ar) netinkamai jvykdé Mokéjima ar nepagristai pritaiké Mokestj uz jo jvykdyma.
Atitinkamai bankui nekyla pareiga grazinti pareiSkéjui Mokéjimo suma ar Mokescio suma dél banko
veiksmy, susijusiy su Mokeéjimo jvykdymu.

Vertinant banko atsakomybés dél dalinio Mokéjimo sumos grazinimo klausimg, pazymeétina,
kad byloje néra duomenu, leidzianciy teigti, jog Mokéjimo atSaukima ar visos arba dalies jo sumos

2 Remiantis banko pateiktais atnaujintais duomenimis, iki pat 2026 m. birzelio 2 d. bankas korespondentas nebuvo sulaukes jokio Gavéjo
finansy jstaigos atsakymo.



3

grazinimag inicijavo pats bankas. Bankas nurodé, kad dalies Moké&jimo sumos grazinima_ inicijavo
Gaveéjo finansy jstaiga. Pareiskéjas nepateiké jokiy duomeny ar jrodymu, kurie paneigty sj banko
teiginj.

Kaip pirmiau nurodyta, dalis Mokéjimo sumos buvo grazinta praéjus daugiau kaip 5
ménesiams nuo Moké&jimo jvykdymo, t. y. kai Mokéjimo suma visg $j laikotarpj buvo Gavéjo zinioje
ir dispozicijoje. Si aplinkybe, Lietuvos banko nuomone, papildo banko paaigkinimus, kad dalies
Mokéjimo sumos grgzinimo priezastys yra susijusios su Gavéjo ir (ar) jo finansy jstaigos
sprendimais ir (ar) veiksmais.

Vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 49 straipsnio 2 dalimi, bankas turéjo pareigq jskaityti
gautos Mokéjimo sumos dalj iS karto, kai ja gavo. Pagrindo teigti, kad bankas nesilaiké Sios
pareigos, byloje neturima.

Byloje taip pat nenustatyta duomeny nei kad bankas bity gaves didesne grgzintos Moké&jimo
sumos dalj, negu jskaité | Saskaita, nei kad iS Gavéjo finansy {staigos grazintos sumos bty
iSskaites kokius nors mokescius.

Nors pareiskéjas reiské bankui pretenzijas dél to, kad Sis neiSsiaiSkino Mokéjimo sumos ir
(ar) jos dalies grazinimo priezasciy, iS banko pateikty duomeny matyti, kad bankas déjo pastangas
Sioms priezastims nustatyti. Vis délto jy nustatyti nepavyko, nes Gavéjo finansy jstaiga neatsakeé
i jai teiktas uzklausas ir neatskleidé dalies Mokéjimo sumos grazinimo priezasciy.

Vien aplinkybé, kad bankui nepavyko nustatyti priezasciy, dél kuriy pareiSkéjui buvo grazinta
tik dalis Mokéjimo sumos, savaime neleidzia teigti, kad uz $j grazinima ar jo sukeltas pasekmes
yra atsakingas bankas.

Ivertines pirmiau nurodytas aplinkybes ir ginco Saliy Lietuvos bankui pateiktus duomenis,
objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, jog nagrinéjamu atveju bankui kilo pareiga grazinti
(atlyginti) pareiskéjui skirtumg tarp Mokéjimo sumos ir véliau grazintos jos sumos dalies bei
Mokescio suma, Lietuvos bankas nenustaté.

2. Dél banko pareigos atkurti ir (ar) pakartoti Mokéjimg Gavéjui

Kaip konstatuota pirmiau, bankas jvykdé Mokéjimg, Gavéjas gavo jo sumga, o banko
atsakomybé dél véliau grazintos dalies Mokéjimo sumos nenustatyta. AtsiZzvelgiant | tai, néra
pagrindo laikyti, kad Mokéjimas nebuvo jvykdytas ar kad egzistuoja poreikis jj atkurti.

Mokéjimy jstatymas ir Saliy sudaryta mokéjimo paslaugy teikimo sutartis nenustato pareigos
bankui savo IéSomis atkurti ir pakartotinai jvykdyti mokéjimo operacija, kuri jau buvo jvykdyta.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjo reikalavimas iS esmés reikSty naujos mokéjimo operacijos
ivykdyma Gavéjo naudai. Taciau pareiSkéjas bankui néra pateikes naujo mokéjimo nurodymo,
atitinkancio Saliy sutartas mokeéjimo paslaugy teikimo salygas, remiantis jo pozicija Siame gince,
nesiekia tokio mokéjimo nurodymo pateikti, o reikalauja, kad nauja mokéjimo operacija,
atitinkanti Mokéjimo suma, bty jvykdyta banko léSomis.

Nesant Saliy sutartas sglygas atitinkancio naujo moké&jimo nurodymo, bankui nekyla pareiga
vykdyti mokeéjimo operacijg Gaveéjo naudai. Net ir pareiskéjui pateikus tokj mokeéjimo nurodyma,
tai savaime nesudaryty pagrindo bankui vykdyti moké&jimo operacijg savo IéSomis, nes moké&jimo
operacijos vykdomos mokétojo, o ne mokéjimo paslaugy teikéjo I1éSomis.

Ivertines pirmiau nurodytas aplinkybes ir ginco Saliy Lietuvos bankui pateiktus duomenis,
objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, jog nagrinéjamu atveju bankui kilo pareiga savo
IéSomis atkurti ir (ar) pakartotinai jvykdyti Mokéjimg Gavéjui, Lietuvos bankas nenustaté.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimy bankui, pareiskéjo reikalavimai
atmestini.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (ar) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas pladiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj3.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Agneé Kazlauskiené



