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Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas).

Sprendimo santrauka’

Gincas kilo dél draudiko apskaiciuotos draudimo ismokos uz per eismo jvykj sugadinta
pareiskéjo automobilj, taip pat pareiskéjo reikalavimy papildomai atlyginti automobilio prekinés
vertés netekima, pakaitinio automobilio nuomos islaidas ir automobilio transportavimo | remonto
dirbtuves islaidas.

Ivertinus Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, darytina isvada, kad draudikas
tinkamai nustaté mokétinos draudimo iSmokos dydj, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjo
reikalavimy dél papildomy sumy mokéjimo.

Kartu akcentuojama, kad pareiskéjas turi teise kreiptis j draudikg dél konkreciy papildomy
islaidy atlyginimo, jeigu tokios islaidos yra bdtinos ir bity pagristos objektyviais duomenimis.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. rugséjo 17 d. jvyko eismo jvykis, kurio metu buvo apgadintas pareiskéjo
automobilis Tesla Model 3 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)). PareiSkéjas apie jvykj informavo
eismo jvykio kaltininko civiline atsakomybe jprastine transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi apdraudusj draudikga, prasydamas mokéti
draudimo iSmoka pinigais. Gauto pranesimo pagrindu draudikas vykdé zalos administravimo
procedura.

2025 m. rugseéjo 30 d. draudikas parengeé pareiskéjo automobilio zalos sgmata, pagal
kurig automobilio remonto kaina, pritaikius iSskaitgq uz daliy biklés pagerinimg (jvertinus
nusidévéjima), yra 2 550,92 Eur (be PVM). Pareiskéjas su tokia draudimo iSmoka nesutiko.

2025 m. spalio 8 d. draudikas pateiké atnaujintg automobilio zalos sgmata, kurioje,
pritaikius iSskaitg uz daliy blklés pagerinimg, numatyta 3 756,51 Eur automobilio remonto kaina
(be PVM).

2025 m. spalio 27 d. pareisSkéjas pateiké draudikui pretenzijg, kurioje teigé, kad draudiko
pateiktas pasililymas neatitinka realios automobilio zalos, o pareiskéjo draudikui pateikta detali
sgmata yra pagrjsta naujy daliy ir darby kainomis. PareisSkéjas taip pat prasé kompensacijos uz
automobilio prekinés vertés sumazéjima ir pakaitinio automobilio nuomos islaidy atlyginimo.

2025 m. lapkri¢io 7 d. draudikas pateiké pareiskéjui atsakyma j pretenzijg, jame nurode,
kad Zalos administravimas vyko pagal teisés akty reikalavimus, o nustatytas nuostoliy dydis (3
756,51 Eur) yra pakankamas tam, kad buaty atkurta iki eismo jvykio buvusi padétis. Draudikas
taip pat paaiskino, kodél nekompensuojamos ir papildomos pareiSkéjo prasomos islaidos.

Draudikui atsisakius tenkinti pareiSkéjo reikalavimus, pareiskéjas kreipési | Lietuvos
bankga dél vartojimo ginco nagrinéjimo.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo gin¢o apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.



Ginco reikalavimai

1. Netaikyti nusidévéjimo kei¢iamoms dalims uz jy keitimg naujomis originaliomis dalimis
ir iSmokeéti 5 708 Eur draudimo iSmoka.

2. Apskaiciuoti ir kompensuoti automobilio prekinés vertés sumazéjima.

3. Kompensuoti pakaitinio automobilio nuomos islaidas.

4. Kompensuoti automobilio transportavimo islaidas.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pasak pareiskéjo, draudikas nepagristai pritaiké 21,87 proc. nusidévéjimag originalioms
dalims, nes automobilis (elektromobilis) turi gamintojo suteiktg garantijg ir tam, kad ji likty
galiojanti, autorizuotas servisas nurodé galintis remontuoti automobilj tik naujomis originaliomis
dalimis pagal gamintojo reikalavimus. PareiSkéjo teigimu, automobiliui pazeistos kébulo
konstrukcinés dalys, kurios yra pjaunamos, virinamos ir klijuojamos, todél naudoty daliy
naudojimas Siuo atveju negalimas. PareiSkéjas taip pat nurodé sutinkas, kad tam tikros
automobilio dalys gali biti kei¢iamos naudotomis originaliomis dalimis, bet autorizuotas servisas
naudotomis dalimis remonto neatlieka, todél automobilj reikéty gabenti ir | neautorizuota servisa.
Bendra remonto kaina, pareiskéjo teigimu, bity 5 708 Eur.

Atsisakyti kompensuoti prekinés vertés sumazéjima, pareiSkéjo vertinimu, pagrindo taip
pat néra: automobilis tik neseniai virsijo penkeriy mety amziaus ribg, o dél apgadinty
konstrukciniy daliy remonto praras dalj savo vertés. Elektromobiliy verté po panasiy eismo jvykiy
smarkiai krinta, todél prekinés vertés sumazéjimo kompensacija, pasak pareiskéjo, yra teiséta
ir batina.

Pareiskéjas taip pat teigé, kad automobilio remontas bus atliekamas Vilniuje esandiame
autorizuotame servise, todél draudikas turéty atlyginti automobilio transportavimo | servisa ir i$
jo islaidas. Be to, draudikas turéty kompensuoti ne mazesnes nei 50 Eur per dieng pakaitinio
elektromobilio nuomos islaidas arba 30 Eur per dieng ir atlyginti kuro iSlaidas, jeigu baty
skiriamas vidaus degimo varikliu varomas automobilis.

Atsiliepime draudikas nurodé, kad zZalos administravimas buvo vykdomas pagal Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo (toliau — TPVCAPDI) ir Eismo jvykio metu padarytos Zalos administravimo ir draudimo
iSmokos mokejimo taisykliy (toliau — Taisyklés)? nuostatas, o pareiskéjui pasirinkus iSmokos
pinigais blda, Zala buvo vertinta pagal teorine remonto darby sagmata, o ne pagal faktines
remonto iSlaidas. [vertinus automobilio sugadinimus ir véliau patikslinus daliy kainas bei darby
jkainius, buvo apskaiciuota ir po to, kai gincas pradétas nagrinéti Lietuvos banke, iSmokéta is
viso 4 396,58 Eur draudimo iSmoka. Pasak draudiko, pareiskéjas nepateiké objektyviy duomeny
apie faktinj ar planuojamg remonta, todél mokéti jo praSoma 5 708 Eur draudimo iSmoka néra
pagrindo.

Draudikas taip pat nesutiko su pareiskéjo argumentais dél nusidévéjimo netaikymo ir
teige, kad, kai iSmoka apskaiciuojama pagal bitingsias remonto isSlaidas, kei¢iamy daliy verté
turi bGti mazinama nusidévéjimo suma. Draudiko teigimu, rinkoje yra remontui tinkamy naudoty
daliy, taciau zala pareiskéjo automobiliui buvo apskaiciuota pagal naujy originaliy daliy kainas
su pritaikytu nusidévéjimu ir toks skai¢iavimo metodas Siuo atveju buvo palankesnis pareiskéjui.

Dél prekinés vertés sumazéjimo draudikas pazyméjo, kad, pagal praktikoje taikomag
prekinés vertés netekimo apskaiCiavimo tvarkg, Si zala vertinama transporto priemonéms, ne
senesnéms nei 60 ménesiy (5 mety), o pareiskéjo automobilis jvykio metu buvo senesnis.

Dél pakaitinio automobilio nuomos islaidy atlyginimo draudikas nurodé, kad jy atlyginti
néra atsisakes ir yra paaiskines pareiskéjui tokiy iSlaidy kompensavimo tvarka bei salygas. Pasak
draudiko, pareiSkéjas nepateiké objektyviy duomeny, jog draudiko sitloma pakaitinio
automobilio nuomos kaina yra per maza. Be to, draudikas teigé iS pareiskéjo negaves jokio
konkretaus reikalavimo dél tokiy islaidy atlyginimo: kai jis bus pateiktas, tai bus vertinamas
remiantis bltinumo, priverstinumo ir protingumo kriterijais.

Reikalavimo dél transportavimo islaidy atlyginimo draudikas taip pat nurodé negaves ir
néra priémes sprendimo tokiy iSlaidy neatlyginti. Draudikas nurodé, kad jam néra zinoma, kur ir
kada bus atliekamas automobilio faktinis remontas, o reikalavimg dél Siy iSlaidy vertins
TPVCAPDI nustatyta tvarka, kai jis bus pateiktas.

2 Patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimu Nr. 795.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms
banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar draudikas pagristai: 1) pritaiké nusidévéjima keiciamoms dalims ir atmeté
pareiskéjo reikalavima iSmokéti 5 708 Eur draudimo iSmoka; 2) atsisaké kompensuoti
automobilio prekinés vertés sumazéjima; 3) nepriémé sprendimo dél pakaitinio
automobilio nuomos islaidy atlyginimo; 4) nepriémé sprendimo dél automobilio
transportavimo j remonto dirbtuves islaidy atlyginimo.

1. Dél nusidévéjimo taikymo ir draudimo iSmokos pagrjstumo

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomasis draudimas
reguliuojamas TPVCAPD] ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty (Taisykliy ir kt.) nuostatomis.

Pagal TPVCAPDI] 2 straipsnio 5 dalj, eismo jvykio zala laikoma per draudziamajj jvyki
padaryta Zala nukentéjusio treciojo asmens turtui, jo sveikatai ir (arba) zala, atsiradusi dél
nukentéjusio treciojo asmens gyvybés atémimo, ir (arba) neturtiné zala ar zala, kuri atsirado
véliau kaip eismo jvykio pasekmé.

Zalos, padarytos per draudZiamajj jvykij ar atsiradusios véliau kaip eismo jvykio pasekme,
administravimag ir draudimo iSmokos mokéjimg reglamentuojanciy Taisykliy 4 punkte jtvirtinta,
jog Zzala nustatoma, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu, TPVCAPDI,
Taisyklémis ir kity teisés akty nuostatomis, reglamentuojanciomis padarytos zZalos dydzio
nustatyma.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Zalos dydzio nustatymo taisyklé: turtui
padarytos zalos dydj nustato atsakingas draudikas arba Sio jstatymo 17 straipsnyje nurodytais
atvejais - Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (toliau - Biuras),
vadovaudamasis jgalioty asmeny ir (ar) turto vertinimo ataskaitomis, dokumentais, kuriais
jrodomos padarytos zZalos aplinkybeés, faktas ir dydis, nuotraukomis, vaizdo jrasais.

Pagal Taisykliy 15 punktg, Zalos dél turto sugadinimo, kai jj remontuoti ekonomiskai
tikslinga, atlyginimo dydis nustatomas pagal turétas sugadinto turto remonto iSlaidas, bitinas
turto rinkos vertei iki eismo jvykio atkurti.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog atsakingas draudikas ar Biuras moka
nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagrjstos Zalos dydzZio iSmoka, nevirsijancig Sio
jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumy, ir turi teise atmesti nepagrijstus reikalavimus
deél zalos atlyginimo.

Kartu pazymeétina tai, kad draudimo iSmokos mokéjimas transporto priemoniy valdytojy
civilines atsakomybés privalomojo draudimo atveju yra susijes su apdraustos transporto
priemonés valdytojy civiline atsakomybe, todél, apskai¢iuodamas draudimo iSmokga, draudikas
turi laikytis Civilinio kodekso 6.251 straipsnyje jtvirtinto visiSko nuostoliy atlyginimo principo.

Zalos atlyginimu turi bati siekiama grazinti ja patyrusj asmenj j iki pazeidimo buvusig
padétj. Teisingas zalos atlyginimas reiskia tai, kad sprendziant gincq dél zalos atlyginimo turi
biti nustatytas tikrasis Zalos dydis, nes, nustaCius mazesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydi,
blty iS dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés, o kai nustatomas Zalos dydis virsija
tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagrijstai praturtéja skolininko sgskaita. Viena vertus,
tai reiskia, kad draudimo iSmokos turi uztekti dél eismo jvykio atsiradusiy turto sugadinimy



remontui (sumazinus islaidas kei¢iamy detaliy ir (ar) daliy nusidévéjimo verte ir kt.). Kita vertus,
draudimo iSmoka negali biti didesné nei iSlaidos, objektyviai reikalingos nukentéjusio asmens
turtui suremontuoti.

IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéjas gincija ne draudiko pritaikyto nusidévéjimo
dydj, bet patj iSskaitos dél nusidévéjimo taikyma naujomis kei¢iamoms automobilio dalims.
Pareiskéjo teigimu, automobilj bitina remontuoti gamintojo autorizuotoje remonto jmonéje,
naudojant naujas originalias dalis, nes tik tokiu atveju galioty automobiliui suteikta gamintojo
garantija, todel nusidevejimo draudikas neturety taikyti.

Pagal Taisykliy 15 punkta, kai sugadinto turto remontas yra ekonomiskai tikslingas,
atlygintinos Zalos dydis nustatomas pagal remonto iSlaidas, batinas atkurti sugadinto turto ar jo
detaliy ir (ar) daliy rinkos verte iki eismo jvykio. Siame punkte taip pat nustatyta iSimtis, kada
kei¢iamy sugadinty detaliy ir (ar) daliy nusidévéjimas neskaiciuojamas: jeigu néra galimybiy jy
suremontuoti taip, kad atlikus remontg jos atitikty techninius aktyvios ir pasyvios saugos
reikalavimus, ir néra galimybiy remontui naudoti déveéty ar neoriginaliy detaliy ir (ar) daliy,
atitinkanciy Siuos techninius reikalavimus.

Nagrinéjamu atveju draudikas pateiké jrodymus, kad rinkoje yra galimybé |sigyti
pareiskéjo transporto priemonés remontui reikalingy naudoty daliy. Taip pat i$ draudiko pateikty
duomeny matyti, kad 2025 m. spalio 7 d. draudiko darbuotojas kreipési | specializuotg Tesla
automobiliy remonto bendrove dél automobilio remontui reikalingy naujy originaliy daliy kainy
ir gavo atsakyma, kad galinio kairiojo sparno kaina be PVM yra 924,45 Eur, galinio kairés pusés
rato guolio - 192,30 Eur, galiniy kairés pusés dureliy - 756,50 Eur, priekiniy kairés pusés dury
- 794,04 Eur. Sias daliy kainas draudikas jtrauké ir | remonto sgmata, kuria vadovaudamasis
iSmokejo pareiskéjui draudimo iSmoka.

Taigi, byloje esantys duomenys patvirtina, kad rinkoje yra pareiSkéjo automobilio
remontui reikalingy naudoty daliy, o pareiSkéjas nepateiké objektyviy duomeny, jog Siuo atveju
automobilio remontuoti naudotomis ar neoriginaliomis dalimis negalima. Dél Sios priezasties néra
pagrindo taikyti Taisykliy 15 punkte jtvirtintos iSimties ir neskaiciuoti nusidévéjimo.

Pareiskéjas taip pat nurode, kad naujomis kei¢iamos automobilio dalys i$ esmés nebuvo
nusidéveéjusios ir buvo techniskai tvarkingos. Vis délto byloje nustatyta, kad iki jvykio automobilis
buvo eksploatuotas daugiau nei 5 metus. Eksploatuojant automobilj neiSvengiamai vyksta
natdralus fizinis nusidéveéjimas, t. y. transporto priemonés fiziniy savybiy pasikeitimas dél jos
tipinio naudojimo, senéjimo ir (arba) neigiamo aplinkos poveikio. Automobilio daliy
nusidévéjimas néra vertinamas vien pagal matomus defektus - turi biti atsizvelgiama ir |
objektyvy automobilio sudétiniy daliy vertés mazeéjima dél eksploatacijos ir senéjimo.

Konkretus taikytinos iSskaitos dél nusidévéjimo dydis paprastai apskai¢iuojamas pagal
automobilio amziy ir ridg. Nagrinéjamu atveju draudikas, pagrisdamas pritaikytg nusidévéjimo
dydj, pateiké nuorasg is ,Audatex" sistemos. Jame nurodyta, kad taikytina 21,87 proc. iSskaita
dél nusidévéjimo buvo apskaiciuota, vadovaujantis Koeficienty apgadintoms keliy transporto
priemonéms taikymo tvarkos apraso III skyriaus 40 ir 41 punktuose nustatytu metodu, pagal
Lietuvos vertintojy rumy numatytg algoritmg. Byloje néra duomeny, kad remontuotinos
automobilio dalys iki jvykio buvo pakeistos naujomis ar kad egzistavo kitos aplinkybés, galincios
lemti kitokj Siy konkreciy daliy nusidévéjimo vertinima.

Siame kontekste reikéminga ir Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika, pagal kurig Zala
deél transporto priemonés sugadinimo apima, be kita ko, isSlaidas kei¢iamoms dalims ar detaléms,
reikalingoms suremontuoti dél kalto asmens veiksmy sugadintg turtg. Sugadinto turto vertés
atkdrimas iki jvykio reiskia, kad turi biti atsizvelgiama | automobilio detaliy ar daliy nuvertéjimg
deél eksploatavimo iki jvykio. Toks aiSkinimas atitinka visiSko Zalos atlyginimo funkcija.3

Vertinant pareiskéjo argumentg dél gamintojo garantijos, pazymétina, kad pareiSkéjas
nepateiké objektyviy duomeny apie garantijos galiojimo salygas. Taip pat nepateikta duomeny
apie gamintojo technologija, draudziancig automobilio remontui naudoti dévétas dalis. Todél Siuo
metu néra pagrindo teigti, kad, siekiant neprarasti gamintojo garantijos, automobilio remontas
galimas tik naudojant naujas originalias dalis.

Kartu pazymétina, kad, pagal Taisykliy 15 punkta, jeigu nukentéjes treciasis asmuo
sugadintg transporto priemone remontuoja pas draudiko ar Biuro rekomenduotg remonto
paslaugy teikéjq arba pasirinktg remonto paslaugy teikéjg, kuriam draudikas ar Biuras rastu

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-1075/2019.



pritaré, kei¢iamy sugadinty detaliy ir (ar) daliy nusidévéjimas neskaiciuojamas, jeigu néra
galimybiy jy suremontuoti taip, kad atlikus remontg jos atitikty techninius aktyvios ir pasyvios
saugos reikalavimus, ir néra galimybiy remontui naudoti dévéty ar neoriginaliy detaliy ir (ar)
daliy, atitinkanciy Siuos reikalavimus. Tai reiskia, kad iS remonto bendrovés ar pareiskéjo gaves
tokias aplinkybes patvirtinancius duomenis ir (ar) dokumentus, draudikas turéty jvertinti, ar
remontas naudotomis dalimis i$ tiesy negalimas, ir tokiu atveju nusidévéjimo tokioms dalims
neskaiciuoti.

Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjo automobilio remontg buvo galima atlikti naudojant
dévétas ar naujas neoriginalias automobilio dalis, nes rinkoje yra galimybé jas jsigyti ir jos
kainuoja maziau nei naujos originalios dalys, néra objektyviy duomeny, jog Siuo atveju negalima
naudoti dévéty ar neoriginaliy daliy, konstatuotina, kad draudikas pagristai skaiciavo ir taike
iSskaitg dél nusidévéjimo naujoms originalioms dalims. Toks zalos dydzio nustatymas atitinka
teisingo zalos atlyginimo bei prievoliy vykdymui taikyting ekonomiskumo principg, nes leidzia
atkurti iki jvykio buvusig turto verte, bet nesudaro pagrindo atlyginti daugiau, nei bitina Siai
vertei atkurti.

Kartu pazymétina, kad nors pareiskéjas kélé reikalavimg iSmokéti 5 708 Eur draudimo
iSmoka, Lietuvos bankui nepateiké jokios remonto sgmatos ar kity objektyviy duomeny, kurie
pagristy tokj reikalavimg, ir baty galima jvertinti, kokie remonto darbai ir kokiomis kainomis
patenka | minéto reikalavimo apimt;.

Dél nurodyty priezasciy darytina iSvada, kad Siuo konkreciu atveju draudikas pagristai
taiké iSskaitg dél nusidévéjimo naujomis kei¢iamoms automobilio dalims, o draudiko pateikta
remonto sgmata ir joje nurodyti jkainiai néra nuginCyti. Todél pareiskéjo reikalavimas iSmokeéti
5 708 Eur draudimo iSmokg byloje esanciais duomenimis néra pagristas.

2. Dél automobilio prekinés vertés sumazéjimo

Atkreiptinas déemesys | tai, kad nei TPVCAPDI, nei Taisyklése néra tiesiogiai jtvirtinto
prekinés vertés sumazéjimo instituto, tac¢iau Lietuvos banko ir teismy praktikoje prekinés vertés
netekimas pripazjstamas kaip viena iS treciojo nukentéjusio asmens nuostoliy rGsiy, kuris gali
biti atlyginamas ,iSmokant draudimo iSmoka.

Nepaisant to, jog nei TPVCAPDI, nei Taisyklése néra nustatytos prekinés vertés
apskaiCiavimo metodikos, be to, kiekvienu atveju Zzalos dydis turi bdti nustatomas
individualizuotai, praktikoje automobilio prekinés vertés netekimas paprastai apskaiiuojamas
vadovaujantis Koeficienty apgadintoms keliy transporto priemonéms taikymo tvarkos aprasu*
(toliau — Aprasas).

Apraso 4.2 papunktyje nustatyta, kad transporto priemonés prekinés vertés netekimas -
transporto priemonés negriztamas vertés sumazéjimas dél remonto, dazymo ar nepasalinty
pazeidimy (kai transporto priemonés dalys technologiSkai suremontuojamos atkuriant jy
funkcines savybes, kai remonto technologinis procesas gali turéti jtakos elemento fizinei,
cheminei, estetinei buklei ar tarnavimo laikui), jskaitant transporto priemonés istorijos
pasikeitima dél jvykio fakto, palyginti su transporto priemonés verte iki apgadinimo.

Apraso 45 punkte numatyta, kad prekinés vertés netekimas apskaiciuojamas M1 ir N1
klasés transporto priemonéms ne senesnéms kaip 60 mén. nuo pirmos registracijos, be to, turi
blti pateikti argumentai, pagrindziantys prekinés vertés netekima. Apraso 46 punkte taip pat
jtvirtinta prekinés vertés netekimo apskaiciavimo formulé.

IS pateikty duomeny matyti, kad pareiSkéjo automobilis pirma kartg registruotas 2019 m.
gruodzio 29 d., o jvykis, dél kurio kiles gincas, jvyko 2025 m. rugséjo 16 d., t. y. automobilis
buvo beveik 69 ménesiy senumo. Tai reiskia, kad, pagal Apraso 45 punktag, tokio amziaus
automobiliui prekinés vertés netekimas nebity skaiiuojamas.

Nors ApraSas yra skirtas ne draudikams, o turto arba verslo vertinimo jmonéms ir
nepriklausomiems turto arba verslo vertintojams, taciau juo vadovaujamasi, atliekant apgadintos
keliy transporto priemonés vertinimg, ir jis nustato apgadintos transporto priemonés vertei
apskaiciuoti taikomy koeficienty reikSmes bei apgadintos keliy transporto priemonés vertés
apskaiCiavimo eigg. Nesant kity prekinés vertés apskaic¢iavimg reglamentuojanciy metodiniy
dokumenty, taip pat nesant byloje pateikty specialiy Ziniy turinc¢iy asmeny paaiskinimy ar

4 Patvirtintu Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos direktorius 2020 m. rugse€jo 22 jsakymu Nr. V1-118 ,Del Koeficienty apgadintoms keliy transporto
priemonéms taikymo tvarkos apraso".



ekspertinio pobddzio iSvady, suteikianciy pagrindg individualiai vertinti susiklosciusias aplinkybes
kaip nestandartines ir nukrypti nuo Aprase jtvirtintos prekinés vertés netekimo skaiciavimo
tvarkos, pareiSkéjo reikalavimas atlyginti prekinés vertés sumazéjimo nuostolius laikytinas
nepagristu.

3. Dél pakaitinio automobilio nuomos islaidy atlyginimo

Asmens turétos iSlaidos pakaitinés transporto priemonés nuomai yra viena is Zalos turtui,
kurig draudikas nevirSydamas draudimo sumos yra jsipareigojes atlyginti, rasiy. Tokios islaidos,
nustacius jy priezastinj rysj su eismo jvykiu, taip pat nustacius kitas uz zalg atsakingo asmens
civilinés atsakomybés salygas, priskiriamos prie iSlaidy, atlyginamy TPVCAPDI jstatymo
nustatyta tvarka.

Taisykliy 16 punkte jtvirtinta, kad Zalos dél to, kad nukentéjes treciasis asmuo dél
draudziamojo jvykio negali naudotis sugadinta ar sunaikinta transporto priemone, dydj nustato
atsakingas draudikas ar Biuras, atsizvelgdamas j transporto priemonés sugadinimy pobddij (ar
yra galimybé su tokia sugadinta transporto priemone toliau dalyvauti eisme), faktinj sugadintos
transporto priemonés remonto laikg, remonto galimybes, sugadintos ar sunaikintos transporto
priemonés tipg, vidutinius pakaitinés transporto priemonés nuomos jkainius ir kitas jrodymais
pagristas aplinkybes, leidziancias nustatyti tokios Zalos dydi.

Kartu pazymétina, kada apskaiciuojant pakaitinio automobilio nuomos islaidas turi bati
vadovaujamasi ir kasacinio teismo isaiskinimu, kad nuostoliai, kaip nukentéjusio asmens patirtos
iSlaidos, turi atitikti tam tikrus pozymius, t. y. jos turi bdti: 1) priverstinés, 2) batinos, 3)
protingos.®

IS nurodyto teisinio reglamentavimo matyti, kad Zzala, kilusi dél to, jog nukentéjes
trecCiasis asmuo dél draudziamojo jvykio negali naudotis sugadinta ar sunaikinta transporto
priemone, turi biti nustatoma jrodymais pagristomis aplinkybémis. Zalai nustatyti yra svarbios
aplinkybés, susijusios su transporto priemonés sugadinimy pobidziu, faktiniu transporto
priemonés remonto laiku, remonto galimybémis, t. y. Zalos nustatymas paprastai yra siejamas
su tuo, kad automobiliu negalima naudotis dél jo sugadinimo pobidzio jo faktinio remonto laiku,
o zZalos dydj galima nustatyti, remiantis objektyviais jrodymais. Pagristas atlygintiny iSlaidy dydis
nustatomas, atsizvelgiant transporto priemonés tipg, vidutinius rinkos jkainius, iSlaidos turi bti
priverstinés, batinos ir protingos.

Pazymétina, kad pareiskéjas nepateiké duomeny nei apie faktinj transporto priemonés
remontg, nei apie jo laikg, taip pat nepateiké duomenuy, patvirtinanciy, kad automobilio remonto
metu faktiSkai nuomojosi pakaitine transporto priemone ir uz Sias paslaugas sumokéjo. IS bylos
duomeny taip pat nustatyta, kad draudikas néra gaves konkretaus reikalavimo dél pakaitinio
automobilio nuomos islaidy kompensavimo ar jo suteikimo draudiko saskaita ir, atitinkamai, néra
priémes sprendimo dél konkreciy islaidy atlyginimo.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, jog pareiskéjas savo reikalavimo
nepagrindé tinkamais jrodymais, kaip tai numatyta Taisykliy 16 punkte. Kaip minéta pirmiau,
tokio pobudzio iSlaidos paprastai yra atlyginamos TPVCAPDI] nustatyta tvarka, gaves reikalavimg
tokias islaidas atlyginti, draudikas turéty priimti teisés aktais ir objektyviais duomenimis priimtg
sprendimg. Taciau ginco nagrinéjimo metu Lietuvos bankas neturi pagrindo rekomenduoti
draudikui atlyginti iSlaidas, kurios néra patirtos, ir neaisku, ar i$ viso bus patirtos, remdamasis
vien tik draudiko ir pareiSkéjo tarpusavio susirasinéjimu apie Salims priimtinas pakaitinio
automobilio nuomos kainas. Todél pareiskéjo reikalavimas Sioje ginco dalyje laikytinas
nepagristu.

4. Dél automobilio transportavimo islaidy atlyginimo

Vadovaujantis Taisykliy 15 punktu, sugadinto turto transportavimo islaidos yra viena is
zalos dél turto sugadinimo sudedamuyjy daliy, kuri taip pat yra atlyginama mokant draudimo
iSmokg TPVCAPD] nustatyta tvarka, be kita ko vadovaujantis kitais nuostoliy apskaic¢iavimo
principus reglamentuojanciais teisés aktais ir gin¢y nagrinéjimo praktika.

Remiantis bylos duomenimis, atlyginti automobilio transportavimo | remonto dirbtuves ar
iS jy iSlaidas, jeigu baty nustatyta, kad jos yra batinos ir pagristos, draudikas néra atsisakes.
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Kaip minéta pirmiau, Lietuvos banke taip pat nebuvo gauta duomenuy, kad pareiskéjas
faktiskai patyré automobilio transportavimo islaidy, ar jrodymy apie planuojamg arba atliktg
automobilio remontg konkreciose remonto dirbtuvése, | kurias transporto priemone bity buve
bitina transportuoti. Byloje taip pat néra duomeny, leidzianciy nustatyti kitas reikSmingas
aplinkybes, patvirtinancias tokiy islaidy bdtinuma ir priezastinj rysj su gincui aktualiu eismo
jvykiu.

Lietuvos banko vertinimu, vien hipotetinis transportavimo poreikis nesudaro pagrindo
konstatuoti, kad pareiskéjas patyré atlygintiny nuostoliy. Automobilio transportavimo islaidos
galéty buti atlyginamos (arba bendradarbiaujant su draudiku suteikta transportavimo paslauga
draudiko saskaita) tik nustacius, kad jos buvo realiai patirtos arba neiSvengiamai batinos dél
eismo jvykio padariniy Salinimo, o ju dydis yra pagristas objektyviais duomenimis. Gaves
konkrety reikalavima dél tokiy islaidy atlyginimo kartu su jas pagrindzianciais duomenimis,
draudikas turty pareigg spresti dél jy atlyginimo iSmokant papildoma draudimo iSmokg TPVCAPD]
nustatyta tvarka. Byloje nesant tokias isSlaidas patvirtinanciy objektyviy duomeny, pareiskéjo
reikalavimas dél transportavimo islaidy atlyginimo taip pat laikytinas nepagrijstu.

ISvada

Ivertinus byloje esancCius duomenis, draudiko apskaiciuota draudimo iSmoka laikytina
pagrista, todél pareiskéjo reikalavimai dél papildomy sumy mokéjimo atmetami kaip nepagristi.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdeéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placdiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj®.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmeés yra rekomendacinio pobudZzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadoveé,
pavaduojanti departamento direktoriy Agné Kazlauskiené
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