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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-06-12 Nr. 429-195
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra X. X. (toliau -
pareiskéjas) ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui 31 mokeéjimo, kuriy pareiskéjas teigé
neautorizaves, sumas. Ginc¢o nagrinéjimo metu bankas grazino pareiskéjui 12 mokéjimy sumas.
Ivertinus saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nenustatyta objektyvaus pagrindo tenkinti
pareiskéjo reikalavimo grazinti likusiy 19 mokéjimy sumas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. gruodzio 22 ir 23 d. banko pareiskéjui iSduota mokejimo kortele Nr. [duomenys
neskelbiami] (toliau — Kortelé) Bulgarijoje registruotam losimy veiklg vykdanciam prekybininkui
Slotino EOOD (toliau — Gavejas) buvo atliktas 31 mokéjimas, kuriy bendra suma 3 600 BGN (toliau
- Mokéjimai).

2025 m. gruodzio 23 d., praéjus tam tikram laikui po paskutiniojo Mokéjimo atlikimo,
pareiSkéjas kreipési | banka, teigdamas, kad nukentéjo nuo sukdciy ir kad Mokéjimy neatliko.

Bankui atsisakius grazinti pareiskéjui Mokéjimy sumas, tarp saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai

Pareiskéjas reikalavo, kad bankas grazinty jam visas Mokéjimy sumas ar bent jy dalj
(konkreti dalis nebuvo jvardyta).

Ginco nagrinéjimo Lietuvos banke metu bankui grazinus pareiskéjui 12 Moké&jimy sumas,
pareiskéjas patikslino Lietuvos bankui, kad prasyme nagrinéti Saliy gin¢a dalinj Mokéjimy sumy
grazinimag siejo su iki kreipimosi j Lietuvos bankg teiktu bankui prasymu laikinai, t. y. iki galutinio
banko sprendimo dél Mokeéjimy sumy_grazinimo priémimo, kompensuoti bent dalj Mokéjimy sumy
(angl. provisional refund), taCiau ginCo nagrinéjimo Lietuvos banke metu laikési ir tebesilaiko
pozicijos, jog jam turi bati grazintos visy Moké&jimy sumos.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

Pareiskéjas teige, kad visus Mokéjimus be jo Zinios ir sutikimo atliko jj apgave ir i$ jo Kortelés
duomenis iSvilioje sukciai.

Pareiskéjo teigimu, sukdiai: 1) susisieké su juo per programéle ,Telegram" ir prisistaté
paskoly teikéjais; 2) jtikino jj, kad paskolos paraiskos patvirtinimo ir (ar) aktyvavimo tikslais
bdtina j jo jrenginj jsidiegti nuotolinés prieigos programeéle; 3) pasinaudodami jgyta prieiga prie jo
jrenginio ir elektroninio pasto paskyros, Gavéjo platformoje jo vardu sukdré paskyra, kuri dél
neuzbaigtos kliento tapatybés nustatymo procediiros nebuvo galutinai patvirtinta (verifikuota); 4)
zinojo, kad pareiskéjas yra registruotas nacionaliniame nuo loSimy atsiribojusiy asmeny registre,
todeél, Gavejui gavus pareiskéjo asmens tapatybés dokumentus, jo vardu sukurta paskyra ir (ar)
jo galimybé naudotis losimy paslaugomis baty buvusi uzblokuota; 5) pasinaudodami per
nuotolinés prieigos programéle jgyta prieiga prie pareiSkéjo jrenginio ir jame jdiegtos banko

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti sprendime aptariamas
aplinkybes, sprendimo dél Sio gin¢o esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su viso sprendimo turiniu.
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mobiliosios programélés atliko ir patvirtino Mokeéjimus tuo metu, kai pats pareiskéjas savo
jrenginiu nesinaudojo.

Nors esminiy prieStaravimy dél to, kad pareiSkéjas galéjo nukentéti nuo sukciy, galéjo
neturéti valios atlikti Mokeéjimy ir (arba) galéjo neduoti tiesioginio sutikimo atlikti Moké&jimus,
bankas nereiske, taciau teigé, kad Mokéjimy inicijavima ir jvykdyma lémeé paties pareiskéjo didelis
neatsargumas, todél su jy jvykdymu susije nuostoliai tenka paciam pareiskéjui. Banko teigimu,
pareiskéjo didelis neatsargumas pasireiské personalizuoty saugumo duomeny atskleidimu,
nuotolinés prieigos programeélés jdiegimu ir daugumos Mokeéjimuy, patvirtinimu per banko mobiligja
programéle.

Bankas taip pat nurodé, kad prie pareiskéjo banko sgskaitos nuotoliniu badu buvo jungtasi
tik iS jo jrenginio, o tarp Mokéjimy buvo atlikta ir banko sgskaitos, su kuria susieta Kortelé,
papildymo operacijy naudojant kitg pareiskéjo mokéjimo kortele, apie kurios praradimg bankui
nebuvo ir néra pranesta ir kurig pareiskéjas naudoja banko sgskaitai papildyti ir po Moké&jimy
atlikimo.

Ginc¢o nagrinéjimo Lietuvos banke metu bankas persvarsté savo pozicijg dél 12 Mokéjimy,
kurie nebuvo papildomai patvirtinti per banko mobiligjg programéle, ir grazino pareiskéjui jy
sumas (1 160 BGN). Del likusiy 19 Mokéjimy bankas ir toliau laikési pozicijos, kad su jy jvykdymu
susije nuostoliai tenka pacCiam pareiskéjui, nes jie buvo atlikti dél paties pareiskéjo didelio
neatsargumo.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy (toliau - Gin¢y nagrinéjimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginc¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas ginCg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusio ginco dalj, kuri liko neisspresta, Lietuvos
banko vertinimu, biitina nustatyti, ar bankas turi pareiga grazZinti (atlyginti) pareiskéjui 19
Mokéjimy (toliau — Gincijami mokéjimai) sumas (2 440 BGN).

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo saglygas ir
informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymas.

Vadovaujantis Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo saskaitg tvarkantis
mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo, nesvarbu, ar
mokejimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavima per moké&jimo inicijavimo
paslaugos teikéjg, gavejo ar per gavéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Remiantis bylos duomenimis, tuo metu, kai bankas gavo mokéjimus vykdyti Gincijamus
mokéjimus ir pradéjo juos vykdyti, jy inicijavimas ir autorizavimas pagal bendruosius iSorinius
pozymius bei banko turétus duomenis atitiko ginco Saliy iS anksto sutartg pareiskéjo sutikimo
vykdyti Kortele inicijuotas mokejimo operacijas davimo forma_ ir tvarka.

Gincijamy mokéjimy atlikimo metu nei teisés aktai, nei gin¢o Saliy sudaryta mokéjimo
paslaugy teikimo sutartis nenustaté imperatyvaus draudimo atlikti mokéjimo operacijas Gavéjui.

Objektyviy duomeny, leidzianciy teigti, kad bankas, gaves mokéjimo nurodymus vykdyti
Gincijamus mokéjimus, turéjo pagrindg jtarti, jog pareiskéjo Zinioje esancia Kortele Gincijamus
mokeéjimus atlieka ne pats pareiskéjas, byloje nenustatyta. Remiantis bylos duomenimis, apie tai,
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kad pareiskéjas galimai nukentéjo nuo sukciy, bankui tapo zinoma tik po Gincijamy moké&jimy,
atlikimo, t. y. po to, kai pats pareiskéjas apie tai pranesé bankui.

Bankas pateiké jrodymus, patvirtinancius, kad GincCijami mokéjimai, be kita ko, buvo
patvirtinti per banko mobiligja programeéle iS pareiskéjui priklausancio ir jo jprastai Saliy
sutartiniuose santykiuose naudoto jrenginio. Kiekvieno Gin¢ijamo mokéjimo tvirtinimo metu
programeéléje buvo rodoma mokéjimo suma, valiuta ir Gavéjo pavadinimas, taip pat sudaryta
galimybé aktyviais veiksmais konkrety mokéjima patvirtinti arba atmesti.

Nors pareiSkéjas teige, kad Gincijamus mokéjimus per jo jrenginyje neva jdiegtg nuotolinés
prieigos programéle patvirtino tretieji asmenys, jis nepateiké objektyviy duomenuy, patvirtinanciy
nei tokios programélés [diegima, nei galimybe tretiesiems asmenims be jokio pareiskéjo
dalyvavimo savarankiskai valdyti jo jrenginj, prisijungti prie banko mobiliosios programélés ir joje
atlikti Ginc¢ijamy mokéjimy tvirtinimo veiksmus. PareiSkéjas taip pat nepateiké duomeny, kurie
leisty iSsamiai jvertinti jo bendravimo su asmenimis, apsimetusiais paskoly teikéjais, aplinkybes,
iskaitant tai, kada, kaip ir kokius konkrecius veiksmus, be paminéty Kortelés duomeny atskleidimo
ir nuotolinés prieigos programélés jdiegimo, jis atliko Siy asmeny nurodymu.

IS banko pateikty duomeny taip pat matyti, kad tarp Mokéjimy, jskaitant Gincijamus
mokéjimus, buvo jvykdytos 9 pareiskéjo saskaitos banke papildymo |éSomis operacijos. Pirmoji i$
Siy operacijy buvo jvykdyta po pirmyjy 5 Mokéjimy atlikimo, o bendra tokiy operacijy suma buvo
panasi | bendrg likusiy 26 Moké&jimy suma.

Pirmiau nurodyty saskaitos banke papildymo léSomis operacijy pareiskéjas Lietuvos bankui
atskirai nepakomentavo, taciau pateiké 2025 m. gruodzio 23 d. kreipimosi | teisésaugos
institucijas kopijg, kurioje teigé, kad Sias operacijas, kaip ir visus Moké&jimus, jskaitant Gincijamus
mokéjimus, atliko ne jis. Minétame kreipimesi pareiskéjas taip pat nurodé, kad Mokéjimy atlikimo
metu savo jrenginiu nesinaudojo ir kad jame buvo aktyvuota PIN kodo apsauga bei biometriné
autentifikacija. Aplinkybés, kad pareiSkéjas savo jrenginyje buvo jdieges nuotolinés prieigos
programéle, minétame kreipimesi nenurodytos. Pareiskéjas tik pazyméjo manantis, kad sukdiai
neteisétai gavo prieigg prie jo jrenginio ir (ar) finansiniy programéliy. Taip pat pazymeétina, kad
minétame kreipimesi pareiSkéjas nurodé, jog sukciai neprisistaté pareiglinu ar kitu oficialiu
asmeniu, taciau nepaminéjo nei to, kad jie buvo prisistate paskoly teikéjais ir jis perdavé jiems
Kortelés duomenis, nei to, kad Gavéjo platformoje pareiSkéjo vardu buvo sukurta paskyra, kaip
véliau teigé Lietuvos bankui. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad minétame kreipimesi pareiskéjas
nurodeé patyres 200 BGN mazesne, nei bendra Mokéjimy suma, Zala.

Duomeny, jog nagrinéjamam gincui aktualiu laikotarpiu | banko vidaus sistemas bty
isilauzta ir (arba) jos bty buvusios paveiktos techniniy trikdziy, dél kuriy tretieji asmenys dél nuo
banko priklausiusiy aplinkybiy bty galéje be pareiSkéjo Zinios ir (ar) dalyvavimo suzinoti Kortelés
duomenis, pareiSkéjo vardu prisijungti prie banko mobiliosios programeélés ir (ar) kitaip ja
disponuoti, byloje nenustatyta. Kaip pirmiau nurodyta, Moké&jimy atlikimo ir Gincijamy mokéjimy
tvirtinimo metu prie banko mobiliosios programélés buvo jungtasi tik iS pareiSkéjo jrenginio.
PareiSkéjas taip pat neneige, kad buvo atskleides tretiesiems asmenims Kortelés duomenis, taciau
nenurodé, kam ir kada konkreciai juos atskleidé.

Esant situacijai, kai ginco byloje turimi objektyviis duomenys leidzia daryti iSvada, kad be
paties pareiskéjo veiksmy ir (ar) kitokio dalyvavimo Gincijami mokéjimai neblty galéje biti
inicijuoti ir patvirtinti per jo jrenginyje jdiegtg banko mobiligjg programéle, tacdiau pareiskéjas
nepateikia objektyviy paaiskinimy ir jrodymy apie savo paties veiksmus bei kitas aplinkybes,
galéjusias lemti neteisétg pasinaudojima Kortele, jo jrenginiu ir (ar) banko mobiligja programéle,
nustatyti, kas (pareiskéjas ar tretieji asmenys) ir kokiomis aplinkybémis (teisétai ar neteisétai, su
pareiSkéjo ar be jo zinios) inicijavo ir patvirtino Gincijamus mokéjimus, néra galimybés.

Kaip nurodyta pirmiau, Gin¢y nagrinéjimo taisykliy 44 punktas nustato, kad vartojimo gincai
nagrinéjami laikantis  rungimosi, operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Bendradarbiavimo pareiga yra ypac svarbi gincuose, kai mokétojas
neigia atlikes ar autorizaves mokeéjimo operacijg ir teigia, kad jo mokéjimo priemoné buvo
panaudota neteisétai, nes bitent mokétojas paprastai gali Zinoti, kokius veiksmus jis atliko su
mokejimo priemone (ar jos duomenimis) ir kokiomis aplinkybés ji galéjo biti prarasta ar
panaudota neteisétai. Mokeétojui nebendradarbiaujant ar nepateikus objektyviais jrodymais
pagristos informacijos apie jo atliktus veiksmus, jy priezastis ir tikslus, nei mokéjimo paslaugy
teikéjas, nei Lietuvos bankas negali tinkamai jvertinti mokétojo elgesio. Tokia informacija yra
bdtina sprendziant atsakomybés uZz mokéjimo operacija klausima ir siekiant iSvengti
piktnaudziavimo ir (ar) nepagristo atsakomybés perkélimo vienai i$ ginco Saliy.
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Ivertines pirmiau nurodytas aplinkybes ir gin€o Saliy Lietuvos bankui pateiktus duomenis,
objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, jog nagrinéjamu atveju bankas, vadovaudamasis
Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, nepagristai priemé vykdyti bei jvykdé Gincijamus
mokéjimus ir dél to jam kilo pareiga grazinti pareiskéjui Siy mokéjimy sumas, Lietuvos bankas
nenustate.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiSkéjo reikalavimo bankui dél Gin¢ijamy mokéjimy sumy
grazinimo, pareiskéjo reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (ar) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj?.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
| teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareiga
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena is ginCo saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Licencijavimo skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Agneé Kazlauskiené

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



