Ginco byla Nr. 2026-00842
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2026-06-05 Nr. 429-191
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo pareiSkéja prase
iSnagrinéti tarp jos ir ADB ,Compensa Vienna Insurance Group" (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Sprendimo santrauka?

Gincas kilo deél draudiko pareiskéjai iSmokétos 1 317,91 Eur draudimo ismokos,
atlyginancios per draudzZiamajj jvykj sugadinto apdrausto turto remonto islaidas, dydZio.
Ivertinus ginco saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad draudikas jrodymais ir
draudimo sutarties Saliy sutartomis draudimo sutarties salygomis pagrindé, kad draudimo
ismoka apskaiciuota teisingai, todél pareiskéjos reikalavimas atmetamas.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

2025 m. kovo 3 d. - 2026 m. kovo 2 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiské&jos ir draudiko
buvo sudaryta Gyventojy turto draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau - Draudimo sutartis). Draudimo sutartis sudaryta Gyventojy turto draudimo taisykliy?
(toliau - Taisyklés) pagrindu. Draudimo sutartimi buvo apdraustas butas, esantis adresu:
(duomenys neskelbtini). Pastatas apdraustas ,Atkuriamgja verte" ir draudimo variantu
~Pagrindinis®. Draudimo sutartimi taip pat buvo apdrausta turto valdytojo civilinés atsakomybés
draudimo rizika.

2026 m. sausio 2 d. pareiskéja draudikui pateiké pranesimg, kad 2026 m. sausio 2 d.
apdraustas butas buvo uzlietas i$ virSuje esanciy patalpy (toliau - [vykis). PraneSime apie [vykj
buvo nurodyta, kad dél vandens i$ kity patalpy prasiskverbimo buvo padaryta zala apdrausto
buto koridoriui, tualetui, voniai.

2026 m. sausio 5 d. per apdrausto buto sugadinimy apzZidrg buvo nustatyta, kad
»koridoriaus patalpoje Zalos ir padidintos drégmés nefiksuota. Tualeto patalpoje lubos aptaisytos
plastikinémis dailylentémis, matomos démés nuo luby valymo, sienoms / grindims Zzalos
nefiksuota. Vonios patalpoje lubos aptaisytos plastikinémis dailylentémis, Zalos nesimato. Vidinis
dury blokas — matosi pavirsiaus trikimas dury varcioje."

PareiSkéja draudikui kélé reikalavima mokéti draudimo iSmoka, apskaiciuotg pagal UAB
»Fildingas" sudarytg buto atkdrimo isSlaidy sagmatg, kurioje nurodyta suma - 3 451,89 Eur su
PVM, ir UAB ,Medzio stilius" pateiktg Komercinj pasitlyma pasalinti dury defektus uz 1 962,29
Eur3. PareisSkéja draudikui taip pat nurode, kad dél [vykio patyré papildomy iSlaidy - 69,41 Eur
uz aplieto buto dziovinima ir daugiau suvartotos elektros energijos.

! Santraukoje pateikiamas tik trumpas nagrinéto vartojimo ginCo apibendrinimas. Norint suprasti ir (ar) jvertinti
sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginco esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti su
viso sprendimo turiniu.

2 Galioja nuo 2024 m. balandzio 29 d.

3 Bendra pareiskéjos reikalaujama turto atkrimo islaidy, kurias atlyginanti draudimo iSmoka turéty bati iSmokéta, suma
yra 5 414,18 Eur.



Draudikas pareiskéjai iSmokéjo 1 317,91 Eur draudimo iSmoka, atlyginancig sugadinty
vonios dury ir draudiko nustatyty buto sugadinimy remontg ir kitas iSlaidas*. Draudikas nurodég,
kad papildoma draudimo iSmoka galéty bati iSmokéta, pateikus Ivykio metu sugadinty dury ir
patalpy remontq patvirtinancius jrodymus.

Pareiskéja negincijo kitas pareiskéjos patirtas iSlaidas atlyginancios draudimo iSmokos
iSmokéjimo ir jos dydzio nustatymo aplinkybiy, taciau nesutiko su draudiko apskaiciuota dury
remonto kaina ir su draudiko nustatytu [vykio metu apdraustoms patalpoms padaryty defekty
remonto mastu. PareiSkéja taip pat gincijo draudiko vertinimg, kad ankstesnio draudzZiamojo
ivykio metu padaryty buto sugadinimy remonto iSlaidas atlyginancios (draudiko iSmokétos)
draudimo iSmokos suma yra pakankama Jvykio metu padarytiems defektams pasalinti.

Ginco reikalavimai
Ivertinti draudiko pareiskéjai iSmokétos 1 317,91 Eur draudimo iSmokos nustatymo
pagristuma.

Ginco saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja, nesutikdama su draudiko sprendimu, nurodé, kad ji nepagristai buvo sutikusi
su draudiko iSmokéta 383,30 Eur draudimo iSmoka, nes né viena remonto jmoné nesutiko atlikti
vonios ir tualeto patalpy remonto uz draudiko nustatytg suma. Pareiskéjos teigimu, draudiko
nurodytos ankstesnio jvykio metu padaryty buto defekty Salinimo islaidy sumos nepagristumg
patvirtina ir véliau sudaryta buto remonto islaidy sgmata.

Pareiskéja nurodé, kad ankstesnio draudziamojo jvykio metu draudikas sidlé jai atlikti
buto remontg draudiko rekomenduojamoje remonto jmonéje ir draudimo iSmoka apskaiciuoti
pagal draudiko rekomenduotos remonto jmonés nustatytg turto defekty Salinimo islaidy suma.
Pareiskéjos teigimu, minétos aplinkybés suteikia pagrindg spresti apie galimus draudiko
»Susitarimus su atitinkamais rangovais".

Pareiskéja pabrézé, kad po ankstesnio draudziamojo jvykio ketino véliau atlikti sugadinto
turto remontg, nes ,dél vasaros sezono dauguma meistry buvo uzimti, o jmonés atsisaké atlikti
darbus dél nedidelés jy apimties". Pareiskéja teigé suradusi fizinj asmenj, kuris sutiko atlikti
ankstesnio draudziamojo jvykio metu padaryty buto defekty remontg uz draudiko nustatytg
sumg - 383,30 Eur, taciau minéti remonto darbai nebuvo atlikti visa apimtimi ir jie buvo atlikti
nekokybiskai. Minétos aplinkybés, pareiSkéjos teigimu, patvirtina, kad draudimo iSmoka turi bati
iSmokéta pagal draudikui pareiskéjos pateikty UAB ,Fildingas" ir UAB ,Medzio stilius" samaty
duomenis.

Draudikas, siekdamas pagristi pareiskéjai iSmokétos draudimo iSmokos pagristuma,
remési aplinkybémis, kad jam nebuvo pateikti jrodymai, kad buvo atliktas ankstesnio jvykio metu
padaryty defekty remontas. Draudikas nurodé, kad po Ivykio atliktos buto apziGros duomenys
patvirtino buvusio jvykio ir [vykio metu padaryty defekty sutapimg. Draudikas rémeési Taisykliy
13.4.4 papunkdio nuostatomis, kad uZz sutampanciy defekty remontg draudimo iSmoka
nemokama.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
ginéy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas gin¢o nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty faktinéms

e

banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.

4 Remiantis draudiko 2026 m. sausio 6 d. sudaryta ,Nuostolio apskaiciavimo, remonto sgmata", nustatyta, kad draudikas
nustaté 95,82 Eur ,luby aptaisymo plastikinémis / MPP dailylentémis" islaidas, 16 Eur ,Sviestuvy permontavimo", 19,81
Eur ,patalpy padengimo plévele, patalpy valymo" islaidas, taip pat 60 Eur ,transporto", 69,41 Eur ,drégmés surinkéjo

nuomos", 1 056,87 Eur ,dury varcios keitimo" islaidas.



Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant isspresti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu,
bdtina nustatyti, ar draudikas tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas ir ar priémé
pagrista sprendima dél pareiskéjai iSmokétos 1 317,91 Eur draudimo ismokos dydzio.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas {sipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis. Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gavéjo
turtiniams interesams) suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmokg jvykus
draudziamajam jvykiui®.

Kadangi gincas kyla dél draudiko nustatyto nuostolio dydzio ir draudimo iSmokos
apskaiciavimo teisingumo, todél ginco aplinkybiy teisiniam vertinimui yra reikSmingos Taisyklése
jtvirtintos nuostolio apskaic¢iavimo salygos.

Taisykliy 7.1 papunktyje nustatyta, kad nuostolio ir draudimo iSmoky dydzius,
vadovaudamasis draudimo sutarties sglygomis, jvykio aplinkybémis bei pateiktais dokumentais,
apskaiCiuoja draudikas. Taisykliy 7.2.1 papunktyje nustatyta, kad atkuriamaja verte apdrausto
turto sugadinimo atveju draudimo iSmoka apskai¢iuojama pagal jo remonto iSlaidas. Taisykliy
7.3.1 papunktyje nustatyta, kad draudimo iSmoka mokama tik pateikus dokumentus,
patvirtinancius patirtas turto remonto ar atstatymo islaidas. Jei draudimo sutarties Salys susitaria
dél draudimo iSmokos pagal turto atkdrimo islaidas, neatliekant turto remonto, mokéjimo,
draudimo iSmoka apskaiciuojama pagal draudiko nustatytas turto atkdrimo islaidas.

Taisykliy 7.3.1 papunktyje yra detalizuojama nuostolio apdraustam sugadintam turtui
nustatymo tvarka piniginés draudimo iSmokos® mokéjimo atveju. Remiantis minéta Taisykliy
salyga, draudikas, apskaiCiuodamas apdrausto turto atklrimo iSlaidas, vadovaujasi draudiko
nustatytais vidutiniais atitinkamy_darby atlikimo jkainiais, terminais, reikalingy medziagy kiekiais
bei kainomis, neatlyginant pridétinés vertés mokescio (PVM)”. Taisykliy 7.3.2 ir 7.3.3 papunkdiai
jtvirtina sglygas, kad PVM islaidas ir kitas islaidas atlyginanti draudimo iSmoka yra mokama, tik
atlikus apdrausto turto remontga?.

Taisykliy 11.6 papunktyje nustatyta, kad ,projektavimo, statybos, remonto, gamybos
darby samatos, turto jsigijimo kastai, reikalingi atstatyti turtg", turi biti derinami su draudiku.
Taisykliy 13.4.4 papunktis nustato, kad draudikas turi teise atsisakyti iSmokeéti draudimo iSmoka
arba jg sumazinti, jei dél to paties turto ar jo dalies atstatymo ar remonto jau buvo iSmokéta
draudimo iSmoka pagal ankstesnj draudziamaji jvykj (iSskyrus atvejus, kai iki vélesnio
draudziamojo jvykio turtas buvo atstatytas ar suremontuotas ir tai pagrindziama atitinkamais
dokumentais).

Taisykliy 7.3.9 papunktyje nustatyta, kad atkuriamaja verte apdrausti pastatai turi bati
suremontuoti ar atstatyti per 2 metus po draudziamojo jvykio. PrieSingu atveju nuostoliai
apskaiCiuojami ir draudimo iSmoka mokama remiantis likutine verte®. Draudimo iSmokos

3 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.

6T, y. draudimo imokos, kuri yra apskaitiuojama pagal apdrausto turto atk@rimo i$laidas, neatliekant turto remonto.

7 Taisykliy 7.3.15 papunktis nustato, kad kity asmeny, (ne draudiko rekomenduojamuy) atliktais nuostoliy skaiciavimy ir
(ar) vertinimo dokumentais gali biti vadovaujamasi tik tais atvejais, kai draudiko rekomenduojami asmenys negali atlikti
atitinkamo apskaiciavimo ir (ar) vertinimo. Tokiu atveju su draudiko pritarimu ir suderinimu skaiciavimas ar vertinimas
gali bati atliktas draudéjo pasirinkty eksperty.

8 Taisykliy 7.3.2 papunktis nustato, kad pridétinés vertés mokestj (PVM) | nuostoliy suma jskaifiuojamas tik tais atvejais,
kai apdraustas turtas yra faktiSkai suremontuojamas ar atstatomas, Sis mokestis yra sumokamas ir pateikiami tai
patvirtinantys dokumentai (PVM saskaita- -faktlra ar kt.). Taisykliy 7.3.3 papunktyje nustatyta, kad islaidos
papildomoms medziagoms, mechanizmams, sezoniniams ar specifiniams darbams, statybvietés, papildomam darbo
uzmokesciui, socialiniam draudimui ar pelnui | nuostoliy sumg jtraukiamos tik tais atvejais, kai apdraustas turtas yra
faktiSkai suremontuojamas ar atstatomas bei pateikiami Sias faktines iSlaidas patvirtinantys dokumentai.

° Taisykliy 7.3.9 papunktyje taip pat nustatyta, kad draudimo sutarties Saliy susitarimu 2 mety apdrausto pastato
remonto terminas gali biti pratestas iki 5 mety, esant objektyvioms priezastims ir draudikui pateiktuose dokumentuose
nurodytoms aplinkybéms.



apskaiciavimo likutine verte sglygos yra jtvirtintos 7.2.2 papunktyje: tokiu atveju draudimo
iSmoka apskaiciuojama pagal turto remonto islaidas, iSskaiciavus keic¢iamy daliy ir (ar naudojamy
medziagy) nusidévéjima, kurio dydziai yra nustatyti Taisykliy 22 punkte pateiktoje 5 lenteléje
(toliau - Lentelé).

Remiantis nurodytomis Taisykliy salygomis, darytina iSvada, kad draudimo sutarties
Salys, sudarydamos draudimo sutartj, iS esmés susitaré deél turto atkGrimo islaidy skaiciavimo
pagal draudiko rekomenduojamoje remonto jmonéje atlikto apdrausto turto defekty remonto
iSlaidas ir (arba) draudiko nustatytas vidutines rinkoje taikomas turto remonto iSlaidas. Jei is
karto po draudziamojo jvykio apdraustas turtas yra neremontuojamas, taikomos draudimo
iSmokos pagal draudiko nustatytus turto atkirimo darby jkainius, iSskaiciavus turto nusidévéjimo
ir kitas iSlaidas, iki atliekant turto remontg apskaiciavimo salygos.

Taisykliy salygy sisteminis aiskinimas patvirtina, kad jei draudéjas pageidauja, kad
draudimo iSmoka bity apskaiciuojama pagal jo pasirinktos remonto jmonés atliktg nuostolio
(turto atkdrimo islaidy) skaiciavima, yra bitinas tokiy iSlaidy suderinimas su draudiku. Draudéjo
pasirinktos remonto jmonés nustatytos turto atkdrimo isSlaidos negali virSyti draudiko
rekomenduojamy remonto jmoniy pagal vidutines rinkoje taikomas turto atkdrimo islaidas
nustatyty pastato remonto islaidy. Jei iki draudziamojo jvykio apdraustas turtas buvo sugadintas
ir buvo iSmokéta jo sugadinimy islaidas atlyginanti draudimo iSmoka, taciau turto defektai
nebuvo pasalinti, ty paciy defekty, padaryty naujo draudziamojo jvykio metu, atkdrimo iSlaidas
atlyginanti draudimo iSmoka néra mokama.

Nagrinéjamu atveju saliy gincas kyla dél UAB ,Fildingas" sudarytoje buto atkirimo darby
sgmatoje nurodytos atkdrimo islaidy, nustatyty pagal [vykio metu padarytus defektus, apimties
ir jy atitikties Taisykliy 7.3.1 papunktyje nustatytoms bitiny turto remonto iSlaidy apskaiciavimo
salygoms.

Draudikas, nesitikdamas su pareiskéjos reikalavimu, pabrézé, kad | pareiSkéjos pateiktg
UAB ,Fildingas" remonto sgmatg buvo jskaiciuotos ir ankstesnio draudziamojo jvykio metu
apdraustam butui padaryty defekty, kurie iki [vykio nebuvo suremontuoti, atkdrimo islaidos.
Draudikas rémeési aplinkybémis, kad UAB ,Fildingas" sudarytoje remonto darby sgmatoje buvo
nurodytos daug didesnés, nei rinkoje taikomos, vidutinés turto atklrimo darby islaidos?C,
Draudikas nurodé, kad UAB ,Fildingas" apskaiciuoty turto atkirimo iSlaidy neatitiktj Taisyklése
nustatytoms nuostolio apskaic¢iavimo salygoms bei rinkoje taikomoms vidutinéms analogisko
turto remonto islaidoms patvirtina draudiko ir jo rekomenduotos remonto jmonés atliktas [vykio
metu padaryty defekty remonto iSlaidy skaiciavimas.

Kadangi pareiskéjos draudikui teiktose pretenzijose ir kreipimesi | Lietuvos bankg nurodyti
duomenys negali pagristi, kad pareiskéja, be UAB ,Fildingas" sudarytos turto atklGrimo sgmatos,
draudikui buvo pateikusi ir kitg buto remonto isSlaidy dydj galintj pagristi jrodyma, todél yra
pagrindas spresti, kad, siekdama nuginéyti draudiko nustatytos 383,30 Eur ankstesnio
draudziamojo jvykio metu apdraustam butui padarytos zZalos dydzio nepagristuma, pareiskéja
remési ir po Ivykio UAB ,Fildingas" sudarytos turto remonto darby sgmatos duomenimis.

Taisyklése yra aiSkiai nustatyta, kad draudimo iSmoka yra apskaiciuojama pagal draudéjo
patirtas apdraustam turtui draudziamojo jvykio metu padaryty defekty remonto draudiko
rekomenduojamoje remonto jmonéje iSlaidas. Todél néra pagrindo sutikti su pareiskéja, kad
draudikas nepagristai pareiskéjai sitlé atlikti turto defekty remontg draudiko rekomenduojamoje
remonto jmoné&je. Draudziamojo jvykio metu apdraustam butui padaryty sugadinimy remontas
draudiko rekomenduojamoje remonto jmoneéje atitinka Draudimo sutarties Saliy sutartas
Draudimo sutarties salygas.

PareiSkéja nei draudikui, nei Lietuvos bankui nepateiké jos nurodyty buto defekty
remontg patvirtinanciy jrodymuy. Pareiskéja nurodé, kad tokio pobidzio dokumenty ji neturi,
todél jos teiginiai, kad buvo atliktas dalies ankstesnio draudziamojo jvykio metu padaryty turto
defekty remontas, laikytini nejrodytais.

19 braudikas pareikéjai pateiktame atsakyme | pretenzija nurode, kad UAB ,Fildingas" ,samatoje apskaitiuota 3,76 kv.
m. plastikiniy luby dailylenéiy permontavimas. Samata nebus derinama dél objektyviy ir rinkos salygy neatitinkanciy,
kainy. Pvz., Info statyba puslapyje yra pateikiama, jog kvadratinio metro kaina montuoti plastikines luby dailylentes yra
8,40 Eur (tai permontavimas su naujy sumontavimu siekty 8,40x2, i$ viso 16,80 Eur uz kvadratinj metrg be medziagy
kainos).“ Draudikas pabrézé, kad pareiSkéjos ,pateiktoje sgmatoje luby demontavimo jkainis 37,93 Eur, naujy luby
demontavimas dar 118,17 Eur uz kvadratinj metrg".



Be to, pareiskéja kreipimesi | Lietuvos bankg iS esmés patvirtino, kad ankstesnio
draudziamojo jvykio metu apdraustam turtui padaryty defekty remontas nebuvo atliktas, nes,
pagal draudiko suteiktg informacija, buvo nustatytas vieny mety terminas turto remontui atlikti,
pareiskéja ketino rasti remonto jmone, galincig kokybiskai ir visa apimtimi atlikti turto defekty,
kurie pakartotinai buvo padaryti [vykio metu, remonta.

Draudikas aplinkybes, jog po ankstesnio draudziamojo jvykio buto remonto darbai nebuvo
atlikti, grindé po [vykio atliktos turto defekty apzitros duomenimis. Draudikas pabrézé, kad po
Ivykio atliktos buto defekty apzitiros duomenys patvirtino ankstesnio draudziamojo jvykio metu
apdraustam butui padaryty defekty sutapimg su Ivykio metu padarytais buto sugadinimais ir
pagrindé tapaciy buto defekty pobidi.

Pareiskéja negincijo draudiko nurodyty aplinkybiy, kad [vykio metu padaryty buto defekty
apimtis!®’ sutapo su ankstesnio draudZiamojo jvykio metu padarytais apdrausto buto
sugadinimais. Pareiskéja tik gincijo dél ankstesnio draudziamojo jvykio nustatyty defekty
remonto iSlaidy dydzio apskaiCiavimg ir draudiko sprendimg iS [vykio metu padaryty defekty
iSskaiciuoti ankstesnio draudziamojo jvykio metu padaryty buto sugadinimy, kuriy remonto
iSlaidas atlyginanti draudimo iSmoka buvo iSmokéta, Salinimo iSlaidas.

Vertinant draudiko sprendimg i$ dél [vykio mokétinos draudimo iSmokos iSskaiciuoti
ankstesnio draudziamojo jvykio metu su [vykio metu padarytais turto defektais sutampanciy
defekty remonto iSlaidy sumg, pazymeétina, kad toks draudiko sprendimas atitinka Taisykliy
13.4.4 papunkcio salygas. Taip pat draudiko sprendimas atitinka ir CK 6.251 straipsnyje jtvirtintg
visiSko nuostoliy atlyginimo principg'?, kurj taikant draudimo iSmoka negali virSyti draudéjo
patirtos Zalos apimties ir du kartus atlyginti ty paciy apdrausto turto sugadinimy remonto islaidy.

Kaip minéta, jei draudéjas neatlieka apdrausto turto sugadinimy remonto, draudimo
iSmoka yra apskaiciuojama pagal draudiko nustatytg turto atkdrimo darby suma. Todél draudiko
del ankstesnio draudzZiamojo jvykio nustatyta 383,30 Eur turto atkdrimo isSlaidy suma atitinka
Draudimo sutarties sglygas dél nuostolio, jvykus draudziamajam jvykiui, apskaic¢iavimo.

Draudikas atsakyme | pareiskéjos pretenzijg ir atsiliepime dél kilusio ginc¢o nurodé, kad
isipareigoja pasitlyti remonto jmone, kuri atlikty Ivykio metu padaryty buto defekty remontg uz
draudiko nustatyta remonto darby sumag. Draudiko nurodytos aplinkybés, kad draudiko
nustatytas turto atkdrimo islaidy dydis gali bati pagristas buto defekty remonto darby draudiko
rekomenduojamoje remonto jmoné&je iSlaidomis, taip pat atitinka Draudimo sutarties Saliy
sutartas sutarties sglygas. Draudiko sprendimas nederinti Taisyklése jtvirtintoms nuostolio
apskaiCiavimo salygoms prieStaraujancios UAB ,Fildingas" turto remonto darby sgmatos yra
pagristas Draudimo sutarties Saliy sutartomis sglygomis.

Draudikas, siekdamas nugincyti UAB ,Fildingas" nustatyty atkdrimo islaidy dydj ir
siekdamas pagristi, kad Sios remonto jmonés nustatytos turto atklrimo darby iSlaidos virsija
rinkoje taikomas [vykio metu padaryty defekty darby ir draudiko rekomenduojamy remonto
jmoniy nustatyty turto remonto darby kainas, pateiké draudiko partnerés UAB ,Easy assistance"
parengtg Ivykio metu padaryty defekty Salinimo Komercinj darby pasitlyma (toliau - Komercinis
pasidlymas).

Komerciniame pasitlyme nurodyta, kad apdraustas turtas galéty bati atkurtas uz 354 Eur
(be PVM), turto defekty remontg atliekant minétoje remonto jmonéje!3. Draudikas jrodymais
pagrindé, kad dél ankstesnio draudziamojo jvykio iSmokétos 383,30 Eur draudimo iSmokos
sumos pakanka su Sio jvykio metu padarytais sugadinimais sutampantiems dél Ivykio
padarytiems turto defektams pasSalinti. Draudikas taip pat pateiké Ivykio metu padaryty

1 pefekty vieta, plotas ir kt.

12 Atsizvelgiant j turto draudimo sutarciu, kaip nuostoliy sutarciy, kompensacine paskirtj, pazymétina, kad turto draudimo
teisiniuose santykiuose jgyvendinamas CK 6.251 straipsnyje jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo principas i$ esmés
reiskia, kad Zalos atlyginimu turi bati siekiama grazinti jq patyrusj asmenj | iki pazeidimo buvusig padétj. Teisingas Zalos
atlyginimas reiskia ir tai, kad sprendziant ginCq dél zalos atlyginimo turi biti nustatytas tikrasis Zzalos dydis, nes, nustacius
mazesnj uz tikruosius nuostolius Zalos dydi, lieka i$ dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés. Kai nustatytas zalos
dydis virsija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko saskaita (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015).

13 Komerciniame pasitlyme nurodyta , pasirengimo remonto darbams" islaidy suma - 30 Eur, ,ardymo darby" islaidos —
60 Eur, ,dailylenciy montavimo" 120 Eur iSlaidy suma, ,baigiamuyjy darby® - 30 Eur islaidos. (i$ viso - 354 Eur).
Komerciniame pasillyme yra iSvardintos batinos medZiagos Ivykio metu padaryty defekty darbams atlikti: Plastikinés
dailylentés luby apdailai su pristatymu | objekta" - 84 Eur Siy islaidy ir darby atlikimo suma, ,Kitos medziagos, reikalingos
darbams" - 30 Eur. Komerciniame pasitlyme taip pat nurodytos 10 Eur ,statybiniy Siuksliy utilizavimo®, 50 Eur
Jtransporto" islaidos ir 86,94 Eur PVM islaidy dél turto remonto darby atlikimo suma.



sugadinimy remonto islaidy skaic¢iavima, jo duomenys patvirtina, kad Ivykio metu padaryty turto
defekty remonto kaina - 131,63 Eur.

Kadangi Draudimo sutarties Salys, sudarydamos Draudimo sutartj, susitaré dél nuostolio
pagal draudiko atliktg zalos apskaiciavimg, kuris nevirsija draudiko rekomenduojamy remonto
imoniy nustatyty remonto islaidy, skaiciavimo salygy'4, darytina iSvada, kad draudikas pagrjstai
atsisaké draudimo iSmoka apskaiciuoti pagal minéty salygy neatitinkancioje UAB ,Fildingas"
remonto sgmatoje nurodytg 3 451,89 Eur (su PVM) turto atkirimo darby suma. Todél pareiskéjos
draudikui keliamas reikalavimas draudimo iSmokg apskaicCiuoti pagal UAB ,Fildingas" sudarytos
remonto sgmatos duomenis yra nepagristas.

Draudikas pareiskéjai ir Lietuvos bankui pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad, atlikus
turto defekty remontg!>, pareiskéjai baty iSmokéta papildoma jos patirtas iSlaidas atlyginanti
draudimo iSmoka. Draudiko nustatytas draudimo iSmokos dydis galéty biti perskaiciuotas pagal
turto atkGrimo iSlaidas, jei pareiskéja atlikty turto sugadinimy remonta.

Vertinant draudiko sprendimg neiSmokéti pareiskéjos draudikui pateiktame UAB ,MedzZio
stilius® Komerciniame pasillyme nurodytas visas 1 962,29 Eur dury atkdrimo islaidas
atlyginancios draudimo iSmokos, pazymétina, kad draudikas rémési aplinkybe, jog minétame
Komerciniame pasitlyme nurodytos dury remonto islaidos neatitinka Taisyklése jtvirtinty
nuostolio apskaiciavimo salygu.

Draudikas, apskaiCiuodamas dury varcios keitimo iSlaidas, vadovavosi Taisykliy 7.3.9
papunkdcio nuostata deél nuostolio likutine verte apskaiCiavimo, taikant Lenteléje nustatytas turto
nuvertéjimo salygas'®. Remiantis minétomis Taisykliy salygomis, per 2 mety laikotarpj (kuris
Draudimo sutarties Saliy susitarimu gali bati pratestas iki 5 mety) atlikus turto remontg, yra
iSmokama i$ draudimo iSmokos iSskaiCiuota turto nuvertéjimo suma. Draudikas pabrézeé, kad,
iSskaicCiavus kei¢iamy dury medziagy nuvertéjimag, kol dury remontas néra atliktas, nuostolio dél
dury Ivykio metu sugadinimo dydis yra 1 105,08 Eur'’.

Draudikas pabrézé, kad pareiskéjai iSmokeéjo pagal Taisykliy 7.3.9 papunkcio salygas
apskaiciuotg 1 105,08 Eur nuostolj dél Ivykio metu sugadinty dury atlyginancig draudimo
iSmoka. Draudikas nurodé, kad, pareisSkéjai pateikus patirtas dury varcios keitimo islaidas!®
patvirtinancius jrodymus, jai baty iSmokéta papildoma draudimo iSmoka, atlyginanti medziagy
nusidévéjimo ir PVM islaidy suma.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas, apskaiCiuodamas dury
remonto iSlaidas atlyginancig draudimo iSmokg, vadovavosi duomenimis apie UAB ,Medzio
stilius* Komerciniame pasitlyme nurodytas dury atkdrimo isSlaidas. Nors pareiskéja nesutiko su
draudiko sprendimu neiSmokéti visos Siame Komerciniame pasitlyme nurodytos dury atkdrimo
iSlaidy sumos, taciau pareiskéja negincijo draudiko nustatyto nuvertéjimo kei¢iamoms dury
medziagoms pagristumo ar draudiko atlikto dury atkdrimo islaidy apskaiciavimo atitikties
Taisykliy 7.3.9 papunkdcio sglygoms.

Kadangi Draudimo sutarties Salys susitaré dél nuostolio apskaiciavimo pagal atlikto turto
remonto iSlaidas arba draudiko apskaiciuotg nuostolio dydj!® salygy, todél draudiko atliktas
nuostolio pagal Taisykliy 7.3.9 papunkdcio salygas apskaiciavimas?® atitinka Draudimo sutarties
Saliy sutartas salygas. Taip pat draudiko sprendimas iki dury varcios remonto iSskaiciuoti varcios
keitimo nusidévéjimo ir PVM islaidy dél minéto defekto keitimo sumg yra pagristas Draudimo
sutarties salygomis.

Draudikas atsakyme | pareiSkéjos pretenzijg nurodé, kad, pareiskéjai pateikus dury
remonto iSlaidas patvirtinancius jrodymus, draudikas pareiSkéjai iSmokeéty draudimo iSmoka,
apskaiciuotg, nevirsijant UAB ,Medzio stilius" Komerciniame pasililyme nurodytos dury atkdrimo
iSlaidy sumos.

4 Tuo atveju, jei turto defekty remontas néra atliekamas.

15 Kuris baty atliekamas pagal su draudiku suderintos remonto sgmatos Draudimo sutarties $aliy susitarimu paskirtoje
automobilio remonto jmonéje duomenis.

16 Draudikas pateiktame atsakyme | parei$kéjos kreipimasi nurodé, kad [vykio administravimo metu surinkti duomenys
patvirtino, kad durys buvo jrengtos pries 14 mety. Remiantis Lentelés duomenimis, vidaus apdailai yra taikomas 3,5
procento metinis nusidévéjimas, todél, draudiko vertinimu, dury varcios keitimo iSlaidoms taikoma nusidévéjimo suma
yra 521,31 Eur.

17 Kurj sudaro 630,82 Eur kei¢iamy dury medZiagy nuvertéjimas.

18 Kurios pries dury remonto atlikima bty suderintos su draudiku.

19 Jej turto sugadinimy remontas néra atliekamas.

20 Kuris atliekamas iki atliekant turto remonta.



ISvada

Draudikas pagrijstai netenkino pareiSkéjos reikalavimo iSmokéti visas UAB ,Medzio stilius"
Komerciniame pasidlyme nurodytas ir UAB ,Fildingas" apskaiCiuotas turto atkdrimo islaidas
atlyginancios draudimo iSmokos. Draudikas, vadovaudamasis Draudimo sutarties sutartomis
salygomis, nustaté pagristg deél Ivykio pareiskéjos patirta zalg atlyginancig 1 317,91 Eur
draudimo iSmoka.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy
pasisakyta. Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos
banko sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas plaCiau nepasisako.
Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty biti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (ar) teiginj?!.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobiidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismgq jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Arlnas Raisutis

2! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



