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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-06-01 Nr. 429-182
Vilnius

Lietuvos bankas gavo prasyma iSnagrinéti vartojimo gincg, kurio Salys yra: X. X. X. (toliau
- pareiskéja) ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas).

Sprendimo santraukat?

Gincas kilo dél banko pareigos grazinti (atlyginti) pareiskéjai 2025 m. gruodzio 23 d. atlikto
mokeéjimo (toliau - gincijamas mokéjimas), kurj pareiskéja laiké neautorizuotu, sumg. Jvertinus
Saliy pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, nustatyta, kad bankui nekilo pareigos grazinti (atlyginti)
gincijamo mokéjimo sumos, todél néra pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo.

Nustatyta:

Esminés faktinés kilusio ginco aplinkybés

Pateiktais duomenimis, ginc¢ijamas mokéjimas buvo atliktas banko iSduota kortele (toliau -
Kortelé) gavéjui Y. Y., fiziSkai jstacCius Kortele | korteliy skaitytuva ir suvedant Kortelés PIN kodg.

Pareiskeéjos teigimu, gincijama mokeéjima ji pastebéjo 2026 m. sausio 2 d., perzilrinédama
savo atostogy islaidas, ir tuomet nedelsdama kreipési | bankg dél I1éSy grazinimo. Bankas atmeteée
pareiskéjos prasyma, nurodydamas, jog ginCijamas mokéjimas buvo atliktas, Kortele fiziskai
pateikus | korteliy skaitytuvg ir suvedus jos PIN kodga, kartu pareiskéjai neinformavus banko apie
Kortelés ar jos duomeny praradima.

Bankui netenkinus pareiskéjos pretenzijos, tarp saliy kilo gincas.

Ginco reikalavimai
Ivertinti banko sprendimo negrazinti (neatlyginti) pareiskéjai gin¢ijamo mokéjimo sumos
pagristuma.

Ginco Saliy pateikti paaiskinimai

PareiSkéja nurodo, jog bankas jai nepateiké visy reikSmingy duomeny apie Zinomas
gin¢ijamo mokéjimo aplinkybes (kokiu konkreciai adresu buvo atliktas gin¢ijamas mokéjimas ir
pan.), taciau kadangi Sio mokeéjimo suma pareiskéjai yra didelé, ji negaléjo jo patvirtinti ir
nepastebéti ar pamirsti. Pareiskéjos teigimu, gin¢ijamo mokéjimo jvykdymo metu (2025 m.
gruodzio 23 d.) ji buvo kitame mieste, t. y., ne Paryziuje, o Grenoblyje. PareiSkéjos teigimu,
Kortelé buvo jos zinioje ir valdyme.

Bankas nurodé, kad 2025 m. gruodzio 23 d. jvykdé pareiskéjos 2025 m. gruodzio 21 d.
autorizuotg gincijama mokéjima, kuris buvo atliktas, jvedant Kortelés PIN kodg, ,neprisijungus
prie tinklo" (angl. offline payment). Dél minétos priezasties gincijamas mokéjimas ,buvo jvykdytas
su atidejimu®.

Banko turimais duomenimis, gincijamo mokéjimo autorizavimo metu (2025 m. gruodzio 21
d.) pareiSkéja buvo ParyzZiuje ir atlikdama kitg mokéjima, taip pat suvedé Kortelés PIN koda.

Banko teigimu, nuo gin¢ijamo mokéjimo jvykdymo iki kreipimosi | bankg (2026 m. sausio
2 d.) pareiSkéja naudojosi Kortele, taciau teigia saskaitos pokycio iki tol pastebé&jusi, taip pat apie
jokius saugumo incidentus banko nebuvo informavusi.

1 Santraukoje pateikiami tik trumpi bendrinio pobtdzio nagrinéto vartojimo ginco apibendrinimai. Norint suprasti ir (ar)
jvertinti sprendime aptariamas aplinkybes, sprendimo dél Sio ginéo esmés pagrindus ir motyvus, bitina tinkamai susipazinti
su viso sprendimo turiniu.
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Bankas nurodé neturintis objektyvaus pagrindo vertinti gincijamo moké&jimo kaip
neautorizuoto ir grazinti pareiskéjai jo suma.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau — Gincy nagrinéjimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke
nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi
aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginco nagrinéjimo proceso metu neatlieka
Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinima, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Teisinis vertinimas

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj ginlg, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas turi pareiga grazinti (atlyginti) pareiskéjai jvykdyto gincijamo
mokéjimo suma.

Mokeéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo saglygas ir
informavimo apie Sias saglygas reikalavimus, mokeéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma,
mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su
mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Mokéjimy
jstatymas.

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo saskaitg tvarkantis
mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo, nesvarbu, ar
mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo inicijavimo
paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

IS bylos duomeny matyti, kad gincijamo mokéjimo inicijavimas ir autorizavimas pagal
bendruosius iSorinius pozymius atitiko ginco Saliy iS anksto sutartg pareiSkéjos sutikimo atlikti
mokeéjimo operacijg davimo formg ir tvarka. Banko teigimu, pareiSkéjos sutikimas jvykdyti
ginCijamg mokéjima Kortele buvo duotas vienu iS banko privatiems klientams taikomy salygose
(toliau - Salygos) nurodytu bidu - jdedant Kortele j korteliy skaitytuvg ir suvedant PIN koda.

Siuo atveju nebuvo pateikta jokiy objektyviy duomenuy, kad ginc¢ui aktualiu laikotarpiu |
banko vidaus sistemas bty jsilauzta ir (arba) jas biity paveike kokie nors techniniai trikdziai, dél
kuriy pareiskéjos Kortelés PIN kodas galéjo tapti zinomas tretiesiems asmenims.

Vien Kortelés PIN kodo turé&jimas ir (arba) zZinojimas savaime nesudaré galimybés Kortele
atlikti gin¢ijamo mokéjimo - Siuo atveju ginc¢ijamas mokéjimas buvo atliktas | korteliy skaitytuvg
pateikus fizine Kortele.

PareiSkéja teigé, jog nebuvo praradusi Kortelés, — ji visg laikg buvo jos Zinioje. Pareiskéja
neigia, kad pati galéjo inicijuoti gincijama mokéjima, taciau iS esmés nepateikia jokiy paaiskinimuy,
kaip tretieji asmenys galéjo jgyti jos Kortelés PIN kodg bei pacig Kortele ir be pareiskéjos Zinios
inicijuoti gin¢ijama mokéjima.

Aplinkybiy, kurios leisty teigti, kad pareiSkéja bity susiddrusi su situacija, kai tretieji
asmenys apgaulés arba kitu neteisétu bldu baty iSvilioje iS jos Kortelés duomenis (PIN kodq) ir
uzvalde paciq Kortele, pareiSkéja nenurodé. Pazymétina, kad banko turimais duomenimis,
pareiskéja Kortele naudojosi po gincijamo mokéjimo atlikimo, o apie pastebétg gincijamag
mokéjimg bankg informavo daugiau negu po savaités (nors nurode, jog jo suma pareiskéjai yra
didelé, todél ji negaléjo jo patvirtinti ir nepastebéti ar pamirsti).

Atsizvelgiant | visg pirmiau minétg informacijg, iS esmés néra galimybés nustatyti, ar
gin¢ijamg mokéjima galéjo inicijuoti pati pareiSkéja, ar tretieji asmenys, kurie (teisétai ar
neteisétai) jgijo galimybe naudotis pareiskéjos mokéjimo priemone kaip sava.

Tam, kad buty galima jvertinti pirmiau minétas aplinkybes, be kity duomeny, yra bdtini ir
pacios pareiskéjos detalls paaiskinimai, kokius veiksmus ji su savo mokéjimo priemone atliko ir
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kas galéjo lemti, kad tretieji asmenys (jeigu gincijama mokeéjimg inicijavo ir patvirtino tretieji
asmenys) galéjo jgyti galimybe naudotis jos mokéjimo priemone kaip sava. Kaip minéta,
pareiSkéja neigia bet kokius savo veiksmus, dél kuriy galéjo prarasti savo mokéjimo priemone, be
to, ginco byloje apskritai néra duomeny, kad tretieji asmenys bty galéje naudotis pareiskéjos
mokéjimo priemone kaip sava.

Kaip pirmiau minéta, Gincy nagrinéjimo taisykliy 44 punkte nustatyta, kad vartojimo gincai
nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo
ir bendradarbiavimo principy. Bendradarbiavimo pareigos vykdymas yra ypac svarbus sprendziant
ginco situacijas, kai mokétojas neigia autorizaves mokéjimo operacijas ir teigia, kad jo mokéjimo
priemone buvo pasinaudota neteisétai, nes paprastai tik pats mokéjimo priemonés savininkas gali
Zinoti, kokius konkrecius veiksmus su savo mokéjimo priemone jis atliko ir kaip tai galéjo lemti
mokejimo priemonés praradima. Sios informacijos nei bankas, nei Lietuvos bankas, parei$kéjai
neatskleidziant visy veiksmy, atlikty naudojantis mokéjimo priemone, zZinoti negali ir atitinkamai
negali tinkamai jvertinti pareiSkéjos elgesio. Svarbu pazyméti, kad Sios informacijos turéjimas yra
bitinas siekiant teisingai iSspresti atsakomybés uz mokéjimo operacijos jvykdyma klausimg ir
kartu iSvengti piktnaudziavimo atvejy, dél kuriy atsakomybé uz nuostolius dél jvykdytos mokéjimo
operacijos bty nepagristai priskirta vienai i$ ginco saliy.

Ivertinus minétus motyvus bei pirmiau nurodytg turimg informacijg, darytina iSvada, kad
bankas pagrijstai, vadovaudamasis Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé ginlijama
mokéjimag, todél pareiskéjos reikalavimas bankui grazinti (atlyginti) gin¢ijamo mokéjimo suma yra
nepagristas.

ISvada
Nenustacius pagrindo tenkinti pareiskéjos reikalavimo bankui dél gincijamo moké&jimo
sumos grazinimo (atlyginimo), pareiSkéjos reikalavimas atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$déstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (ar) teiginj?2.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginCy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddZio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
[ teismg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismag po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priemimo nelaikomas sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Ssalys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



