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Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir ADB ,Gjensidige" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. birzelio 3 d. nutiko eismo jvykis, kurio metu susidiré pareiskéjo valdomas
automobilis BMW 5ER Reihe (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) ir Q. Q. valdomas automobilis
Nissan X-Trail (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)), kurio valdytojy civiline atsakomybe jprastine
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés sutartimi buvo apdraudes draudikas.

2025 m. birzelio 10 d. pareiskéjas apie jvykj informavo draudikg ir pateiké jam Kauno
apskrities vyriausiojo policijos komisariato (AVPK) 2025 m. birzelio 10 d. administracinio
nusizengimo protokolg Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Protokolas), kuriame nurodyta, kad
eismo jvykj sukélé automobilio Nissan X-Trail vairuotojas, nelygiareiksmiy keliy sankryzoje
iSvaziaves isS Salutinio | pagrindinj kelig, nedaves kelio pagrindiniu keliu vaziavusiam pareiskéjo
automobiliui ir su juo susidires. Pranesimo pagrindu draudikas pradéjo Zalos administravima.

2025 m. birzelio 25 d. draudiko pavedimu zaly reguliavimo bendrovés UAB ,SMART
CLAIMS" jgaliotas asmuo apzilréjo pareiskéjo automobilj, uzfiksavo automobilio apgadinimus
nuotraukose ir parengé Transporto priemonés techninés apzitros-defekty akta (toliau — Apzitros
aktas). Jame nurodé, kurias automobilio dalis reikés remontuoti ir kurias keisti.

Draudikui jvertinus gautas nuotraukas, kilo jtarimy, jog dalis pareiskéjo automobilio
apgadinimy budingi atsirandantiems po kontakto su betoninémis konstrukcijomis, todél,
draudiko prasymu, eismo jvykio dalyviai pateiké uzpildytas eismo jvykio dalyvio anketas, taip
pat papildomas abiejy automobiliy apgadinimy nuotraukas.

Ivertines surinktg informacijg, draudikas mane, kad pareiskéjo automobilio sugadinimai
(ypac pareiskéjo automobilio priekinio sparno pazeidimai (nelike dalies konstrukcijos, pavirsius
stipriai pazeistas) nesutampa su automobilio Nissan X-Trail pazeidimais. Siekdamas nustatyti, ar
automobiliai buvo sugadinti jy tarpusavio susidirimo metu ir nurodytomis aplinkybémis,
draudikas kreipési | UAB ,Impulsana® su prasymu atlikti ekspertinj vertinimg ir parengti iSvada.

Zalos administravimo metu draudikas taip pat kreipési | Kauno AVPK dél informacijos apie
ivyki pateikimo. Sis informavo draudika apie i$ vairuotojy gautus paaikinimus ir pateike
nuotraukas i$ eismo jvykio vietos. Si informacija kartu su kitais Zalos bylos duomenimis buvo
perduota UAB ,Impulsana®.

2025 m. rugpjiacio 7 d. UAB ,Impulsana® ekspertas V. Mitunevicius parengé Eksperto
iSvadg Nr. MV 2025-50 (toliau - Ekspertiné iSvada), kurioje buvo vertinamas automobiliy
susiddrimo ir apgadinimy, susidarymo mechanizmas, taip pat pareiSkéjo pateiktoje eismo jvykio
dalyvio anketoje nurodyta aplinkybée, kad visi automobilio BMW 5ER Reihe sugadinimai atsirado
deél susidirimo su Nissan X-Trail. Ekspertas konstatavo, kad dalies pareiSkéjo automobilio
sugadinimy techniniu pozitriu negalima pagrijsti susidrimu su automobiliu Nissan X-Trail.

! Eksperto vertinimu, pareiskéjo automobilio uzpakalinis desinysis Zibintas, uzpakalinés desinés pusés durelés ir variklio
dangdio priekinis desinysis kampas buvo apgadinti ne dél susidlrimo su automobiliu Nissan X-Trail, o priekinis desinysis
sparnas, priekinis desinysis statramstis, priekinio bamperio apvalkalo desinysis Sonas, priekinés desinés pusés durelés,
uzpakalinis desinysis sparnas buvo apgadinti ne vien dél minéto gincui aktualaus susidirimo. Ekspertas taip pat nurode,
kad tikétina, jog ir kitos desSiniojo Sono priekinés dalies kébulo detalés (priekinis desinysis Zibintas, priekinio desiniojo
sparno rémas ir posparnis bei kitos gretimos detalés) buvo apgadintos ne vien dél minéto susidrimo.



2025 m. rugpjucio 18 d. praneSimu draudikas informavo pareiskéja, kad priémeé
sprendima jvykj pripazinti nedraudziamuoju dél to, kad pareiskéjas pateiké klaidinancig
informacija apie eismo jvykio aplinkybes, o galimas automobiliy kontaktas jvyko kitomis
aplinkybémis, tikétina, kad iS anksto susitarus.

2025 m. rugséjo 17 d. pareiskéjas informavo draudikg, kad su priimtu sprendimu
nesutinka, bei nurodeé, jog Siuo metu automobilj tikrina nepriklausomas zalos ekspertas ir bus
svarstoma dél kreipimosi | draudimo priezilros institucijg bei teismg. Pareiskéjas teigé, kad
Ekspertiné iSvada yra parengta neprofesionaliai ir neatidziai iSnagrinéjus aplinkybes.

2025 m. rugseéjo 18 d. draudikas informavo pareiskéja, kad Ekspertine iSvadg parengé
technikos moksly daktaras, turintis nepriekaistingg reputacijg ir ilgamete patirtj, tiriant eismo
ivykio mechanizmus ir automobiliy sugadinimus. Draudikas nurodé neturintis pagrindo keisti
sprendimo.

2025 m. spalio 13 d. draudikas gavo pareiSkéjo atstovo pretenzijg. Pareiskéjo atstovas
teigé, kad néra pagrindo manyti, jog pareiskéjo automobilio sugadinimai atsirado ne deklaruoto
jvykio metu ar kad jvykis buvo inscenizuotas, nes jis jvyko ne nukentéjusiojo gyvenamojoje
vietovéje tarp nepazjstamy asmeny veély vakarg, o kilus gincui dél kaltés buvo iskviesta policija
ir surasytas Protokolas. Pareiskéjo atstovo vertinimu, Ekspertiné iSvada yra priestaringa ir
neiSsami, nes joje pripazjstamas automobiliy kontaktas bei dalies sugadinimy galimas
susidarymas Sio jvykio metu, taciau tik tikétina, o ne kategoriska forma abejojama dél kai kuriy
pareiSkéjo automobilio sugadinimy priezastinio rySio, nejvertinus automobilio Nissan X-Trail
detaliy biklés, galimy vaziuoklés pazeidimy, padangy ir transporto priemoniy konstrukciniy
ypatumy. Pretenzijoje laikomasi pozicijos, kad vien abejonés dél dalies sugadinimy negali lemti
viso jvykio pripazinimo nedraudziamuoju. PareiSkéjo atstovas taip pat pateiké draudikui UAB
»Klasera" turto vertintojo parengtg Keliy transporto priemonés vertinimo ataskaitg Nr. 25-01472
(toliau - Vertinimo ataskaita) ir prase pripazinti jvykj draudZziamuoju bei iSmokéti pagal Vertinimo
ataskaitg apskaiciuotg draudimo iSmoka - 9 250 Eur.

2025 m. spalio 24 d. atsakyme | pretenzijg draudikas nurodé neturintis pagrindo abejoti
eksperto kompetencija ir Ekspertinés iSvados teisingumu. Pasak draudiko, palyginti su
nustatytais ankstesniais pareiskéjo automobilio apgadinimais, 2025 m. birzelio 3 d. jvykio metu
buvo padaryti nezymis nauji apgadinimai, ir tai patvirtina Ekspertinéje iSvadoje pateikti
duomenys. Draudikas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjo pateiktg Vertinimo ataskaitg parenges
turto vertintojas ne atlieka eismo jvykio aplinkybiy tyrimo ir automobilio apgadinimy analize, ne
nustato priezastinj ry$j su deklaruojamu jvykiu, o vertina visus automobilio pazeidimus, jskaitant
eksploatacinius ir kitus trikumus, remdamasis uzsakovo pateikiama informacija.

Draudikui atsisakius keisti priimtg sprendima, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka.
Pareiskéjas nesutinka su draudiko sprendimu jvykj pripazinti nedraudziamuoju dél neva pateiktos
klaidinancios informacijos apie eismo jvykio aplinkybes. Pareiskéjas nurodeé, kad policija
uzfiksavo automobilio apgadinimus ir patvirtino jo nekaltuma, o draudiko ekspertizé buvo atlikta
nuotoliniu blidu, neapzitréjus automobilio ir nejvertinus visy reikSmingy aplinkybiy. Pareiskéjas
prasé pripazinti jvykj draudziamuoju ir iSmokéti 9 250 Eur draudimo iSmoka.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi draudikas pakartojo manas, kad jvykis pagristai
pripazintas nedraudziamuoju, nes, jvertinus Zalos byloje surinktg informacijg ir Ekspertine
iSvada, nustatyta, jog pareiskéjo automobilio sugadinimai atsirado ne vien dél susidirimo su
Nissan X-Trail automobiliu, o dalis esminiy sugadinimy buvo padaryta iki deklaruoto jvykio.
Draudiko teigimu, pareiSkéjas pateiké klaidinancig informacijg apie eismo jvykio aplinkybes,
tikrosios jvykio aplinkybés, iskaitant tai, kaip ant pareiSkéjo automobilio atsirado tam tikri
apgadinimai, néra aiskios, todél nenustalius kaltés, neteiséty veiksmuy, tikrosios jvykio
priezasties ir priezastinio rysio néra pagrindo konstatuoti automobilio Nissan X-Trail valdytojo
civilinés atsakomybés. Draudikas prasé pareiskéjo reikalavimg atmesti kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,

2 Vertinimo ataskaitoje nustatyta, kad transporto priemoneés rinkos verté pries apgadinima buvo 11 950 Eur, jos atkdrimo
kastai - 13 488,86 Eur (remontas ekonomiskai netikslingas), likutiné verté - 2 700 Eur, skirtumas tarp vertés pries
apgadinima ir likutinés vertés — 9 250 Eur.



gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad Saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo pripazinti jvyki nedraudziamuoju ir nemokéti
pareiSkéjui pagal Vertinimo ataskaitg apskaiciuotos draudimo iSmokos pagrjstumo.

Siekiant isnagrinéti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gin¢a, biitina jvertinti, ar draudikas,
vadovaudamasis teisiniu reglamentavimu, jo aiskinimo bei taikymo praktika ir jvykio
administravimo metu surinktais jrodymais, priémé pagrjsta sprendima atsisakyti pripazinti jvykj
draudziamuoju.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo (TPVCAPD) tikslas - ,garantuoti dél Siuo draudimu apdraustos transporto priemonés
poveikio eismo jvykio metu nukentéjusiy ir patyrusiy zalg treciyjy asmeny nuostoliy atlyginimag
jstatyme ir sutartyje nustatyta TPVCAPD draudimo suma, taip pat uztikrinti transporto priemoniy
valdytojy turtinius interesus, susijusius su civiline atsakomybe, kilusia naudojant Siuo draudimu
apdraustg transporto priemone"3. Draudimo apsauga - tai draudiko jsipareigojimas sumokéti
draudimo iSmoka, jvykus draudziamajam jvykiui - atsitikimui, nustatytam jstatyme ar draudimo
sutartyje*. TPVCAPD sistemos veikimo teisinius pagrindus ir principus reguliuoja Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo |[statymas
(TPVCAPDI).

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad, ,remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.987 straipsniu, Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsniu, 98 straipsniu, TPVCAPD]
16 straipsnio 1 dalimi, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmokg atsiradimas siejamas su
draudZiamojo jvykio fakto nustatymu. Draudziamasis eismo jvykis TPVCAPD] prasme vertintinas
kaip eismo jvykis, kai transporto priemonés valdytojui (uz zalg atsakingiems asmenims valdant
ar naudojant transporto priemone) dél padarytos zalos nukentéjusiam trecCiajam asmeniui
atsiranda civiliné atsakomybé.™>

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuojama, ,jog transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo santykiuose nustatytos iSimtys, kada
draudikas gali nemokéti draudimo iSmokos ar reikalauti ja grazinti, apima du atvejus: 1) jei
ivykis yra nedraudziamasis (TPVCAPD] 21 straipsnis); 2) jei atsakingas uz Zzalos padarymg asmuo
ar nukentéjes treliasis asmuo buvo nesgziningi ir (ar) elgési neapdairiai ir nerlipestingai
(TPVCAPD] 22 straipsnis)"®.

Kasacinio teismo pateiktuose paaiskinimuose taip pat nurodyta, kad, ,ivykus eismo
ivykiui, kuris gali bati pripazintas draudziamuoju, draudéjui, naudos gaveéjui ir (ar)
nukentéjusiam treCiajam asmeniui atsiranda pareiga pateikti draudikui visus turimus
dokumentus ir informacijg apie draudziamojo jvykio aplinkybes ir pasekmes, bitinus nustatant
draudimo iSmokos dydj, o draudikas turi pareigq tirti aplinkybes, bitinas draudziamojo jvykio
faktui, pasekmeéms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dédamas reikiamas pastangas, turi
teise gauti informacijg apie jvykio aplinkybes ir padarinius iS bet kurio asmens (Draudimo
jstatymo 98 straipsnis). Nurodyta draudéjo, naudos gaveéjo ir (ar) nukentéjusio treciojo asmens
pareiga turi biti vykdoma saZiningai. Draudéjo, naudos gaveéjo ir (ar) nukentéjusio treciojo
asmens pateikta draudikui neteisinga, klaidinanti informacija apie jvykio aplinkybes gali lemti
draudiko, Siam iStyrus visg prieinamg informacijg ir aplinkybes, iSvadq dél pareigos mokéti
draudimo iSmokg nebuvimo."”

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-15/2013.

4 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnis, Lietuvos Respublikos draudimo statymo 2 straipsnio 11 dalis.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-531-701/2016.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-104-403/2021;
2019 m. liepos 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-257-1075/2019.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-531-701/2016.



Todél, remiantis kasacinio teismo suformuota praktika, darytina iSvada, kad TPVCAPD
draudikas turi teise atsisakyti mokéti draudimo iSmokg ne tik eismo jvykj pripazines
nedraudziamuoju, bet ir tada, kai nukentéjes treciasis asmuo pateikia klaidinancig informacija.

Nagrinéjamu atveju draudikas atsisakymg iSmokeéti pareiskéjui draudimo iSmoka iS esmés
grindé tuo, kad pareiskéjas zalos administravimo metu draudikui pateiktuose paaiskinimuose
nurodé klaidinanCius duomenis apie jvykj, konkreCiai — apie jvykio padarinius pareiskéjo
automobiliui ir automobilio bikle iki jvykio. Sias aplinkybes draudikas grindé UAB ,Impulsana®
eksperto - technikos moksly daktaro V. Mituneviciaus parengta Ekspertine iSvada.

Ekspertinéje iSvadoje nurodyta, kad eksperto buvo prasoma atsakyti | Siuos klausimus:
1) koks automobilio BMW 5ER Reihe sugadinimy susidarymo mechanizmas?; 2) koks automobiliy
BMW 5ER Reihe ir Nissan X-Trail susidGrimo mechanizmas?; 3) ar techniniu pozidriu yra pagristi
automobilio BMW 5ER Reihe vairuotojo (pareiskéjo) eismo jvykio dalyvio anketoje pateikti
parodymai, kad visi automobilio apgadinimai atsirado vien dél susiddrimo su automobiliu
Nissan X-Trail.

Ekspertinés iSvados dalyje ,Pradiniai duomenys" pateikiama Protokolo istrauka, kurioje
nurodyta, jog automobilio Nissan X-Trail vairuotojas nesilaiké visy buatiny atsargumo priemoniy,
kad nekelty pavojaus kity asmeny turto saugumui, nelygiareikSmiy keliy sankryzoje nesilaike
kelio zenklo ,,Duoti kelig" reikalavimo, iSvaziavo i$ Salutinio kelio | pagrindinj kelig, nedavé kelio
pagrindiniu keliu vaziavusiam automobiliui BMW 5ER Reihe ir su juo susidiré. Eismo jvykio metu
buvo apgadinti abu automobiliai.

Ekspertinéje iSvadoje taip pat pateikiamos abiejy eismo jvykio dalyviy uzpildytos ankety
eismo jvykio dalyviui kopijos, jskaitant jose pateiktas eismo jvykio schemas (su automobiliy
padétimis iki susidtrimo, susiddrimo metu, po eismo jvykio). PareiSkéjas anketoje nurode, kad
jo automobilis jokiy iSoriniy ir vidiniy defekty iki eismo jvykio neturéjo, o po jvykio buvo sugadinta
vaziuokle, lempa, priekinis sparnas, durys, priekinis buferis, automobilio priekis ir visas deSinés
pusés automobilio Sonas. PareisSkéjas taip pat teigé, kad pamates, jog gresia susidlrimas, jis
automobil] stabdé, naudojo garsinj signalg, bandé iSvengti susiddrimo ir suko | prieSpriesine
eismo juosta. Automobilio Nissan X-Trail vairuotojas nurodé, kad jokiy apgadinimy jo automobilis
neturéjo, taciau per jvykj buvo apgadintos vairuotojo pusés durelés. Pareiskéjas taip pat teige
vaziaves apie 75 km/h greiciu ir nezings, kokiu greiciu vaziavo kitas vairuotojas, o automobilio
Nissan X-Trail vairuotojas teigeé vaziaves apie 30 km/h bei nurodé manas, kad pareiskéjas virsijo
leisting greitj. Pareiskéjas teigé, kad dél jvykio, jo nuomone, kaltas Nissan X-Trail vairuotojas, o
pastarasis asmuo nurodé manantis, jog néra kaltas.

Toliau Ekspertinés iSvados dalyje ,Tyrimas" ekspertas pateiké automobiliy nuotraukas su
matomais apgadinimais ir juos aprasé. Pasak eksperto, nuotraukose uzfiksuota, kad apgadintos,
t. y. subraizytos ir nedaug deformuotos, abejos automobilio Nissan X-Trail kairiojo Sono durelés,
nedaug pazeisti abu Sio Sono sparnai ties sandidromis su durelémis ir priekinio bamperio
apvalkalo kairysis Sonas, taip pat nutrauktos Siy dureliy apacioje ir ant kairiojo slenkscio
tvirtinamos apdailos, pazeistos kairés pusés sparny arky apdailos bei matyti pazeidimai ir
pédsakai kairés pusés ratlankiy pavirSiuose. Eksperto teigimu, i$ pateikty nuotrauky, kuriose
uzfiksuota ir Salia automobilio pridéta masteliné liniuoté, sprestina, kad didesni automobilio
Nissan X-Trail pazeidimai yra iSsidéste iki 75 cm aukstyje, o didesniu nei 75 cm atstumu nuo

Aprasant pareiskéjo automobilio apgadinimus, Ekspertinéje iSvadoje nurodyta, kad yra
deformuotos ir subraizytos kébulo deSiniojo Sono detalés - variklio dangcio priekinis desinysis
kampas, abu desSinés pusés sparnai ir abejos desinés pusés durelés. Taip pat jbréztas priekinis
desSinysis statramstis, priekiniy desSinés pusés dureliy rankena, galinio vaizdo desiniojo
veidrodélio korpusas ir uzpakalinio bamperio apvalkalo desinysis Sonas. Subraizytas ir sulauzytas
priekinio bamperio apvalkalo deSinysis Sonas, subraizyta desiniojo slenkscio apdaila, pazeistas
priekinio desiniojo Zibinto tvirtinimas, subraizytas ir jtrikes jo sklaidytuvas, nutrauktas desinysis
Soninis posukio zibintas, néra priekinio desiniojo zibinto apdailos, jskiles uzpakalinio desiniojo
zibinto sklaidytuvas. Be to, nustatyta, kad pazeista priekinio desiniojo rato pakaba, deformuota
jos apatiné svirtis ir deSiné vairo trauke, pazeistas priekinis stabilizatorius, jbrézti abu desiniosios
pusés raty ratlankiai ir tikétini kity automobilio priekinéje deSinéje puséje bei deSiniajame Sone
esanciy detaliy pazeidimai.

Eksperto vertinimu, vadovaujantis pareiSkéjo anketoje nurodytais duomenimis, visi jo
automobilio sugadinimai turéjo susidaryti jam susidirus su automobiliu Nissan X-Trail. Ekspertas
vertino, kad, atsizvelgiant | abiejy automobiliy sugadinimy pobdd| ir mastg, turéjo jvykti



pakankamai intensyvus automobiliy kontaktas, pareiskéjo automobilio desiniam Sonui slystamai
kontaktuojant su automobilio Nissan X-Trail. Eksperto teigimu, tikétina, kad pries susidirimg
pareiSkéjo automobilis galéjo biti stabdomas, todél jo priekiné dalis galéjo pazeméti, o
uzpakaliné dalis pakilti iki 10 cm, t. y. galimas tam tikras Siy automobiliy suderinamy tarpusavyje
pazeidimy neatitikimas aukscio atzvilgiu.

Kaip nurodyta Ekspertinéje iSvadoje, iS tyrimui pateikty nuotrauky matyti, kad stipriai
subraizyta pareiskéjo automobilio priekinio buferio apvalkalo desinioji kampiné dalis ir jo
desinysis Sonas bei priekinio desiniojo zibinto sklaidytuvas, taip pat deformuotas ir jbréztas
variklio dangcio priekinis desinysis kampas. Priekinio bamperio apvalkalo intensyvis pazeidimai
yra 40-65 cm aukstyje. Eksperto vertinimu, pareiskéjo automobilio priekinio bamperio apvalkalo
subraizymai deSiniajame Sone bent iS dalies galéjo susidaryti kontaktuojant su automobilio
Nissan X-Trail kairés pusés dureliy apatinémis dalimis, o Siy subraizymy krastas, tikétina,
susiformavo kontaktuojant su Siy dureliy apacioje jtvirtintomis apdailomis. Tikétina, kad
nutraukiant automobilio Nissan X-Trail dureliy apdailas galéjo susidaryti rySkiis subraizymai
pareiskéjo automobilio priekinio buferio apvalkalo desiniojo Sono pavirSiuje. Be to, priekinio
desiniojo zibinto sklaidytuvo pusé, orientuota | iSore, intensyviai subraizyta 60-75 cm auksStyje
deél kontakto su daugiau vertikaliu pavirSiumi, tai gali biti paaiSkinama intensyviu slystamo
pobldzio kontaktu su automobilio Nissan X-Trail kairés pusés dureliy pavirsiais.

Pasak eksperto, pareiSkéjo automobilio variklio dangcio priekinis desinysis kampas yra
deformuotas ir apibraizytas 75-80 cm aukstyje. IS jbrézimy ant priekinio desSiniojo Zibinto
sklaidytuvo virsutinés dalies susidarymo krypties sprestina, kad Sie jbrézimai ir variklio dangcio
priekinio deSiniojo kampo deformacija susidaré kryptimi daugiau i$ desiniojo Sono, bet ne liestine
kryptimi link pareiskéjo automobilio galo, kuria susidaré dominuojantys subraizymai ant priekinio
bamperio apvalkalo desSiniojo Sono ir priekinio desiniojo Zibinto sklaidytuvo. Kadangi is tyrimui
pateiktos medziagos galima suprasti, kad po susidirimo su automobiliu Nissan X-Trail pareiskéjo
automobilis nekontaktavo su kitais objektais tiriamojo eismo jvykio vietoje, eksperto vertinimu,
pagal nustatytus pozymius negalima pagristi, kad Sie variklio dangcio priekinio desiniojo kampo
ir priekinio desSiniojo zZibinto sklaidytuvo virSutinés dalies pazeidimai susidaré dél susidirimo su
automobiliu Nissan X-Trail.

Ekspertinéje iSvadoje nurodyta, kad pareiskéjo automobilio priekinio desSiniojo sparno
priekiné pusé stipriai subraizyta 70-85 cm aukstyje ir deformuota kryptimi link pareiskéjo
automobilio galo. IS dalies Sie pazeidimai gali bdti paaiskinami tuo paciu deformuojanciu
poveikiu, kurio metu buvo subraizytas priekinio bamperio apvalkalo desinysis Sonas ir priekinio
desiniojo Zibinto sklaidytuvo iSoriné dalis. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad iSpléstas Sio sparno
arkos apatinés dalies fragmentas, atgal atlenktas sparno priekinis krastas, o pats sparnas
pastebimai pastumtas ir deformuotas kryptimi link pareiSkéjo automobilio galo, Sie esminiai
pazeidimai paaiskinami sparno priekinés dalies uzsikabinimu uz atsikisancio standaus elemento.

Eksperto vertinimu, sprendziant i$ automobilio Nissan X-Trail kairiojo Sono konstrukcijos,
jo detaliy sugadinimy pobadzio ir raty ratlankiy stipiny iSsidéstymo iki 50 cm atstumu nuo
atraminio pavirSiaus, pareiskéjo automobilio priekinio deSiniojo sparno sugadinimai tokios
apimties, kuri uzfiksuota tyrimui pateiktose nuotraukose, negaléjo susidaryti vien dél slystamo
kontakto su automobiliu Nissan X-Trail. Ekspertinéje iSvadoje taip pat nurodyta, kad labai
tikétina, jog pareiskéjo automobilio priekinio bamperio apvalkalo fragmentas buvo iSpléstas ne
dél kontakto su automobiliu Nissan X-Trail, o kitos priekinés deSinés pusés detalés buvo
sugadintos ne vien deél susidirimo su Siuo automobiliu. Pasak eksperto, su stipriu poveikiu,
veikusiu pareiskéjo automobilio priekinj desSinjji sparng, dél kurio Sis sparnas buvo pastumtas
atgal, sietini ir priekinio desiniojo statramscio apgadinimai, todél tikétina, kad jie susidaré ne
vien dél susidirimo su automobiliu Nissan X-Trail.

Ekspertinéje iSvadoje nurodyta, kad ties pareiSkéjo automobilio priekinio desiniojo
sparno, priekiniy desinés pusés dureliy ir desiniojo slenksCio sandira susiformavo keli lanko
formos pédsakai, Siy kébulo detaliy pavirSiy nubrozdinimai. Priekiniy desinés pusés dureliy
apatiné dalis subraizyta beveik iki Siy dureliy galinio krasto. Eksperto vertinimu, Sie pareiskéjo
automobilio desiniojo Sono kébulo detaliy pazeidimai galéjo susidaryti dél kontakto su
automobilio Nissan X-Trail kairés pusés vieno rato ratlankiu arba su abiejy kairés puseés raty
ratlankiais.

Toliau Ekspertinéje iSvadoje pazymima, kad pareiskéjo automobilio galinio vaizdo
desiniojo veidrodélio korpuso ir priekiniy desinés pusés dureliy rankenos dazyty pavirsiy
pazeidimai, t. y. nubrozdinimai, yra atitinkamai apie 100 cm ir apie 85 cm aukstyje, o jy



susidarymas paaiskinamas nestipriais liestiniais kontaktais su minétame aukstyje buvusiais
elementais. Taip pat nurodyta, kad tyrimui pateiktose nuotraukose neidentifikuojami automobilio
Nissan X-Trail kairiojo Sono detaliy pazeidimai ar pédsakai, kurie galéty susidaryti dél kontakto
su pareiskéjo automobilio galinio vaizdo desiniojo veidrodélio korpusu ir priekiniy desSinés pusés
dureliy rankena, nors tokio kontakto negalima atmesti.

Vertinant pareiSkéjo automobilio sugadinimy pobid ir jy atsiradimo aplinkybes,
Ekspertingje iSvadoje teigiama, kad pareiSkéjo automobilio priekiniy deSinés pusés dureliy
pavirSiuje 55-90 cm aukstyje yra neintensyviy daugybiniy pazeidimy plotas. Siame plote
susidare jbrézimai bidingi kontaktui su objektu, turéjusiu daugybinius plonus atsikiSimus, kuriy
néra automobilio Nissan X-Trail kairiojo Sono kébulo detaliy pavirsiuose. Todél, eksperto
vertinimu, negalima pagristi, kad Sie pareiSkéjo automobilio priekiniy deSinés pusés dureliy
jbrézimai susiformavo vien kontakto su automobiliu Nissan X-Trail metu. Analogiskai ekspertas
vertino ir ant pareiskéjo automobilio uzpakaliniy deSinés pusés dureliy 60-80 cm aukstyje
esancius jbrézimus.

Ibrézimus ant pareiskéjo automobilio uzpakalinio desiniojo sparno ir uzpakalinio bamperio
apvalkalo desiniojo Sono, iSsidésciusius 60-75 cm aukstyje, ekspertas taip pat vertino kaip
bladingus kontaktui su objektu, turinCiu daugybinius plonus atsikiSimus. Kita vertus, pasak
eksperto, dalis subraizymy ant uzpakalinio deSiniojo sparno galéjo susidaryti kontaktuojant ir su
automobilio Nissan X-Trail kairiojo Sono durelémis.

Ekspertinéje iSvadoje nurodyta, kad ant abiejy pareiSkéjo automobilio desinés pusés
ratlankiy yra tamsiy antsluoksniniy pédsaky. Jy susidarymas gali biti paaiskinamas kontaktais
su automobilio Nissan X-Trail kairiyjy raty padangy Soniniais pavirsiais ir arba su jo kairés pusés
dureliy apacioje jrengiamomis apdailomis.

Toliau Ekspertinéje iSvadoje pazymima, kad pareiskéjo automobilio nutrauktas ir iskrites
desinysis Soninis posilikio Zibintas siejamas su priekinj desSinjjji sparng veikusiais dinaminiais
poveikiais. Kadangi Sio sparno sugadinimai bent iS dalies néra sietini su pareiskéjo automobilio
ir automobilio Nissan X-Trail susidirimu, pasak eksperto, negalima teigti, kad desinysis Soninis
posukio Zibintas buvo sugadintas dél Siy automobiliy susiddrimo. PareiSkéjo automobilio
uzpakalinio desiniojo zibinto sklaidytuvas, eksperto teigimu, skiles dviejose vietose dél tiesioginio
dinaminio lokalaus poveikio arba dviejy lokaliy poveikiy, veikusiy $j Zibintg 80-85 cm aukstyje
kryptimi link pareiSkéjo automobilio priekio. Sio Zibinto sklaidytuvo paZeidimy susidarymo,
eksperto nuomone, negalima pagristi pareiSkéjo automobilio ir automobilio Nissan X-Trail
susiddrimu, nes néra pozymiy, kad jvyko Siy automobiliy kontaktas per Sio zZibinto sklaidytuva.

Galiausiai, atlikus apgadinimy pobtdzio ir jy atsiradimo aplinkybiy vertinimg, nurodyta,
kad pareiskéjo automobilio priekinio deSiniojo rato pakabos elementy pazeidimai gali bdti
paaiSkinami susidlGrimu su automobiliu Nissan X-Trail. Vis délto, eksperto vertinimu, Siems
pakabos sugadinimams susidaryti automobiliy kontakto metu priekinis desinysis ratas turéjo bdti
pasuktas | deSine, o tai nesuderinama su pareiskéjo automobilio vairuotojo parodymais, kad jis
bandé apvaziuoti klititj sudariusj automobilj Nissan X-Trail, sukdamas | kaire.

Toliau Ekspertinéje iSvadoje, kartu pateikiant automobiliy tarpusavio padéciy iliustracijas,
iSdéstomas eksperto vertinimas dél eismo jvykio mechanizmo ir automobiliy padéciy kontakto
metu. Eksperto vertinimu, pirminio kontakto metu pareiskéjo automobilio priekiné desiné pusé
slystamai kontaktavo su Nissan X-Trail kairiu Sonu ties jo uZpakalinio kairiojo sparno ir
uzpakaliniy kairés pusés dureliy sandira, esant nedideliam, iki 15 laipsniy, kampui tarp
automobiliy, parei$kéjo automobiliui judant kiek didesniu greiciu. Sio kontakto metu galéjo bdti
pazeistos pareiSkéjo automobilio priekinés desSinés pusés detalés, priekinio desSiniojo rato
ratlankis ir pakaba. Toliau kampas tarp automobiliy kontaktavusiy Sony mazéjo iki nulio, Nissan
X-Trail uzpakaliniam kairiajam ratui kontaktuojant su pareiskéjo automobilio desiniu Sonu ties
priekiniy dureliy ir priekinio sparno sandira. Sio kontakto metu galéjo susidaryti pareiskéjo
automobilio desSiniojo slenkscio, priekiniy desiniyjy dureliy apacios ir priekinio desiniojo sparno
galinés dalies pazeidimai, o automobiliy greiciai buvo apytiksliai lygds. Taip pat nurodyta, kad
pareiSkéjo automobilio desiniojo Sono slystamas kontaktas vyko iki Nissan X-Trail kairiojo Sono
priekinés dalies, o uZpakalinio deSiniojo sparno ir uzpakalinio bamperio apvalkalo pazeidimy
susidarymo momentu pareiskéjo automobilis buvo nedideliu kampu pasisukes Nissan X-Trail
kairiojo Sono atzvilgiu.

Tyrimo iSvady dalyje konstatuojama, kad techniniu poziliriu negalima pagristi pareiskéjo
automobilio vairuotojo anketoje nurodyty aplinkybiy, jog visi Sio automobilio sugadinimai
susidaré dél susidarimo su Nissan X-Trail, nes nustatyta, kad pareiskéjo automobilio uzpakalinis



deSinysis zibintas, uzpakalinés desinés pusés durelés ir variklio dangcio priekinis desinysis
kampas buvo apgadinti ne dél Sio gincui aktualaus susiddrimo. Taip pat nustatyta, kad priekinis
desinysis sparnas, priekinis desinysis statramstis, priekinio bamperio apvalkalo desinysis Sonas,
priekinés desinés pusés durelés ir uzpakalinis desinysis sparnas buvo apgadinti ne vien dél
susididrimo su Nissan X-Trail. Tikétina, kad ir kitos pareiSkéjo automobilio desiniojo Sono
priekinés dalies kébulo detalés, jskaitant priekinj desinjjj zibintg, priekinio desiniojo sparno réma,
posparnj ir kitas gretimas detales, buvo apgadintos ne vien dél Sio susidirimo.

Pazymeétina, kad pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu atsisakyti dél jvykio
iSmokéti draudimo iSmoka tuo pagrindu, kad pareiskéjo automobilio sugadinimai negaléjo bdti
padaryti vien tik Sio jvykio metu, teigé, jog ekspertizé buvo atliekama nuotoliniu bddu, jo
automobilis nebuvo apzilrétas, niekas su pareiSkéju nebendravo, ekspertas rémési tik
nuotraukomis ir eismo jvykio dalyvio anketa. PareiSkéjas taip pat teigé, kad draudiko pasitelktas
ekspertas galimai bandé nuslépti tikruosius kaltininko automobilio sugadinimus, kurie daro jtakg
sprendimui dél pareiskéjo automobilio sugadinimy. Be to, pareiskéjas nurodé, kad anketoje jo
buvo prasoma nupiesti automobiliy padétis po susiddrimo, taciau automobilis buvo stumiamas ir
nustumtas | kitg Salutinj zvyro kelig, kuris, pareiSkéjo teigimu, yra su nuolydziu, ir tai, pareiskéjo
nuomone, galimai turéjo didele jtaka apgadinimams, taciau Sios informacijos iS jo niekas
neprasé. Pareiskéjas atkreipé démesj ir j tai, kad tiek jvykis, tiek apgadinimai buvo uzfiksuoti
policijos.

Vertinant pareiskéjo argumentus, pazymetina, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas
draudikui pateiktoje eismo jvykio dalyvio anketoje nurodé, jog automobilis BMW 5ER Reihe iki
eismo jvykio neturéjo jokiy iSoriniy ar vidiniy defekty, o po jvykio buvo sugadinta vaziuokle,
Zibintas, priekinis sparnas, durelés, priekinis buferis, automobilio priekis ir visas deSinés pusés
Sonas. ISsamiau apgadinimai aprasyti Apzilros akte ir Ekspertinéje iSvadoje, juos patvirtina
automobilio apgadinimy nuotraukos. Taigi, pasak pareiskéjo, visi minéti automobilio sugadinimai
atsirado bidtent dél nagrinéjamo eismo jvykio. Bitent Siy teiginiy pagristumas buvo vertinamas
specialiy ziniy turinio asmens parengtoje Ekspertinéje iSvadoje, sprendziant, ar automobilio
BMW 5ER Reihe sugadinimy pobudis, lokalizacija ir susidarymo mechanizmas yra suderinami su
automobiliy susidurimo aplinkybémis.

Ivertinus Ekspertinés iSvados turinj, matyti, kad ekspertas neapsiribojo bendro pobidzio
iSvadomis dél pareiskéjo automobilio sugadinimy nesuderinamumo, iSsamiai jvertino abiejy
transporto priemoniy sugadinimus, jy pobidj, iSsidéstymo auksScius, kryptis, intensyvuma,
kontaktavusiy pavirsiy savybes, automobiliy tarpusavio padétis kontakto metu ir padaré Zalos
administravimo metu surinktais objektyviais duomenimis pagrista iSvada, jog pakankamai didelé
pareiskéjo automobilio apgadinimy dalis, jskaitant vizualiai rySkiausig priekinio desSiniojo sparno
sugadinimg - intensyvig sparno deformacijg (sparno arkos fragmenty iSplésima ir sulankstyma),
pagal savo pobidj negali biti paaiskinta vien kontaktu su automobiliu Nissan X-Trail. Tokia
iSvada paneigia pareiskéjo anketoje nurodytg aplinkybe, kad jo automobilis iki jvykio neturéjo
jokiy iSoriniy ar vidiniy defekty ir kad visi po jvykio nustatyti sugadinimai atsirado bltent
nagrinéjamo eismo jvykio metu.

Nors iS Ekspertinés iSvados matyti, jog dalis pareiSkéjo automobilio sugadinimy galéjo
atsirasti automobiliy kontakto metu, Si aplinkybé savaime nepaneigia draudiko iSvados, kad
pareiSkéjo pateikta informacija apie automobilio bikle iki jvykio buvo klaidinanti. TPVCAPD
santykiuose reikSmingas ne vien pats transporto priemoniy kontakto faktas, bet ir tai, ar galima
nustatyti konkrecius dél Sio kontakto atsiradusius sugadinimus, jy priezastinj rysj su jvykiu ir
atlygintinos Zalos dydj. Nagrinéjamu atveju Ekspertinéje iSvadoje nustatyta, kad dalis pareiskéjo
nurodyty sugadinimy atsirado ne dél ir ne vien dél susidarimo su automobiliu Nissan X-Trail. Dél
to draudikui pagristai galéjo kilti abejoniy ne tik dél atskiry sugadinimy kilmés, bet ir del
galimybés patikimai nustatyti konkrecias bitent Sio jvykio pasekmes bei mokétinos draudimo
iSmokos dydi.

PareiSkéjo argumentai dél Ekspertinés iSvados atlikimo biido taip pat nesudaro pagrindo
jos iSvady vertinti kaip nepagrjsty. Nors pareiskéjas teigé, kad ekspertizé buvo atlikta nuotoliniu
bldu, automobilis nebuvo apzilirétas gyvai, o ekspertas neva neatsizvelgé | tam tikras jvykio
vietos aplinkybes, byloje néra objektyviy duomeny, kurie patvirtinty Siuos teiginius ar minéty
aplinkybiy nulemtus Ekspertinés iSvados trikumus ar klaidas. Pareiskéjas nepateiké Ekspertine
iSvadg paneigiancio techninio pobddzio vertinimo, papildomuy, draudiko nustatytas aplinkybes
paneigianciy transporto priemoniy sugadinimy nuotrauky, nuotrauky i$ jvykio vietos ar kity
objektyviy duomeny, kurie paneigty eismo jvykio dalyvio anketose pateiktg informacijg ar



automobiliy iSsidéstymo schemas, ar eksperto identifikuoty sugadinimy mastg ir pobidj, ar leisty
spresti, kad eksperto nustatytas sugadinimy susidarymo mechanizmas yra klaidingas.

Nors pareiSkéjas teigé, kad draudikas galimai bandé nuslépti tikruosius automobilio
Nissan X-Trail apgadinimus, tokia pozicija taip pat néra grindziama jokiais objektyviais
duomenimis: Sio automobilio apgadinimy nuotraukos buvo gautos i$ policijos (jos darytos jvykio
vietoje), Ekspertinéje iSvadoje taip pat remtasi ir automobilio Nissan X-Trail vairuotojo
pateiktomis nuotraukomis, darytomis véliau, po eismo jvykio, kuriose matomi analogiski
automobilio sugadinimai.

Be to, iS Ekspertinés iSvados matyti, kad ekspertas vadovavosi Zalos administravimo metu
surinktais duomenimis (eismo jvykio dalyviy paaiskinimais, schemomis, Protokolu, Apzidros
aktu, abiejy transporto priemoniy sugadinimy nuotraukomis ir jose matomais pazeidimy
pozymiais ir kt.), iSsamiai jvertino galimg susidirimo mechanizma, apgadinimy vietg, aukstj ir
kt., tyrimo eigg nuosekliai ir iSsamiai aprasé. Vien pareiskéjo nesutikimas su ekspertiniu
vertinimu ir prielaidos dél kitokiy jvykio aplinkybiy ar objektyviais duomenimis nepagrijsta kritika
néra pakankami, siekiant paneigti tinkama kvalifikacijg vertinti transporto priemoniy sugadinimy
pobdj ir jy atsiradimo priezastis turincio specialisto atliktg vertinima.

Pareiskéjo argumentas, kad eismo jvykis ir automobilio apgadinimai buvo uZfiksuoti
policijos, taip pat nesudaro pagrindo abejoti draudiko sprendimu. Administracinio nusizengimo
byloje esanciame sudarytame Protokole uZfiksuotos aplinkybés yra reikSmingos, nustatant patj
ivykio faktg, jo dalyvius ir administracinén atsakomybén traukiamo asmens veiksmus, taciau Sis
dokumentas savaime nepatvirtina, kad visi pareiskéjo automobilio sugadinimai atsirado bitent
Sio jvykio metu ir batent dél susidirimo su automobiliu Nissan X-Trail. Policijos pareiginai,
fiksuodami jprastg eismo jvykj ir spresdami administracinés atsakomybés klausima, iS esmés
neatlieka specialiy ziniy reikalaujanciy ekspertiniy tyrimy, nevertina kiekvieno konkretaus
sugadinimo priezastinio rySio su eismo jvykiu ir nenustato draudimo iSmokos moké&jimui
reikSmingos zalos apimties, taip pat iS esmés vadovaujasi eismo jvykio vietoje eismo jvykio
dalyviy pateiktais paaiskinimais. Todél vien tai, jog eismo jvykis buvo uzregistruotas policijoje,
0 Protokole nurodyti tam tikri automobilio apgadinimai, savaime negali buti tapatinama su
iSvada, kad visi sugadinimai negincijamai yra Sio eismo jvykio pasekmé.

Kadangi Ekspertineé iSvada, kurios pagrindu draudikas grindé sprendimg atsisakyti mokéti
draudimo iSmokg, buvo parengta vadovaujantis jvykio administravimo metu surinkty jrodymy
visuma ir specialiy ziniy reikalaujanciu techniniu vertinimu, joje pateikti duomenys yra nuoseklds
ir iSsamis, o iSvados — pagristos paaiskinimais ir papildomais duomenimis?, ir ji néra paneigta
kitais objektyviais duomenimis, Lietuvos bankas neturi pagrindo abejoti Ekspertinés iSvados
jrodomaja reik§me ir ja nesivadovauti.

Atsizvelgiant | pareiSkéjo praSyma pripazinti jvykj draudziamuoju ir apskaiciuoti draudimo
iSmoka vadovaujantis Vertinimo ataskaitos duomenimis, taip pat pazymétina, kad Vertinimo
ataskaitg parenges turto vertintojas tik uzfiksavo matomus pareiskéjo automobilio sugadinimus
ir nustaté jy remonto islaidas, taip pat jvertino automobilio verte pries ir po jvykio. Turto
vertintojas nevertino automobilio sugadinimy priezastinio rySio su jvykio aplinkybémis. Todél
Vertinimo ataskaitos duomenys taip pat nepaneigia Ekspertinéje iSvadoje pateikto vertinimo ir
jo teisingumao.

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad Ekspertinés
iSvados duomenys patvirtina, jog pareiSkéjas draudikui pateiké klaidinancig informacijgq apie
automobilio bikle iki jvykio ir visy deklaruoty sugadinimy atsiradima nagrinéjamo eismo jvykio
metu. Turimi duomenys suteikia pakankamg pagrindg iSvadai, kad ne visi pareiskéjo
deklaruojami automobilio sugadinimai atsirado dél nagrinéjamo eismo jvykio ir dalies apgadinimy
atsiradimo mechanizmas néra suderinamas su deklaruoto jvykio aplinkybémis. Todél, remiantis
Lietuvos bankui pateikty jrodymy visumos vertinimu, darytina iSvada, kad draudikas objektyviais
jrodymais pagrindeé aplinkybes deél klaidingos informacijos apie jvykj pateikimo.

Taigi darytina iSvada, kad draudikas, vadovaudamasis kasacinio teismo suformuota
praktika dél TPVCAPD]I 22 straipsnio 3 dalies pagrindo (suteikiancio teise draudikui atsisakyti

8 Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 17 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-386-
469/2015, suformuota eksperto iSvados duomeny pakankamumo vertinimo praktika, pazymétina, kad eksperto iSvada
pripazjistama pakankamu jrodymu, jei jos duomenys yra nuoseklls ir nepriestarauja kitiems Zalos byloje esantiems
jrodymams, taip pat kai eksperto iSvados duomenys yra pateikti atlikus ekspertinj tyrimg bei gavus pagristus,
nepriestaringo turinio ir iSplaukiandius i$ tyrimo eigos faktinius duomenis.



mokéti draudimo iSmoka) taikymo ir remdamasis jvykio administravimo metu surinktais
jrodymais, priémé pagrjstg sprendimg atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, todél pareiskéjo
reikalavimas draudikui iSmokeéti Vertinimo ataskaitos duomeny pagrindu apskaiciuotg draudimo
iSmoka yra nepagrijstas ir atmestinas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty bati suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-
23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:
Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

° Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



