Ginco byla Nr. 2026-00802

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR AB ,LIETUVOS DRAUDIMAS"
GINCO NAGRINEJIMO

2026-05-21 Nr. 429-174
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiSkéjas) atstovaujancios X. Y. (toliau — pareiskéjo
atstove) kreipimasi, kuriuo pareiskéjo atstové prasé iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir AB ,Lietuvos
draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. rugséjo 16 d. — 2026 m. rugséjo 15 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjo
atstovés ir draudiko buvo sudaryta Asmens draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Draudimo sutartis). Draudimo sutartimi buvo apdrausti pareiskéjo turtiniai
interesai, susije su nelaimingy atsitikimy draudimo rizika. Draudimo sutarciai taikomos Asmens
draudimo taisyklés Nr. 69! (toliau - Taisyklés).

Draudikas gavo pranesima apie 2025 m. gruodzio 9 d. pareiskéjo treniruotés metu patirtg
traumg (toliau - Ivykis). Draudikas, remdamasis medicinos dokumenty duomenimis apie
pareiskéjui diagnozuota (duomenys neskelbtini) ir atlikto rentgenologinio tyrimo iSvadomis apie
(duomenys neskelbtini) pobiidj, 2025 m. gruodzio 18 d. rastu pareiskéjg informavo apie draudiko
nustatytg dél [vykio iSmokamos 80 Eur draudimo iSmokos dydj. Draudikas nurodé, kad draudimo
iSmoka buvo apskaiciuota, vadovaujantis Taisykliy dalimi esancios ,,Draudimo iSmoky lentelés"
traumy lentelés T1 (toliau - Lentelé) 2.43 papunkcio salygomis, pagal kurias yra mokama 1
procentg traumy draudimo sumos sudaranti draudimo iSmoka dél apdraustajam diagnozuoto
(duomenys neskelbtini).

Pareiskéjo atstove, nesutikdama su draudiko nustatytu draudimo iSmokos dydziu,
draudikui 2025 m. sausio 19 d. pateiktoje pretenzijoje nurodé, kad medicinos dokumenty
duomenys patvirtino (duomenys neskelbtini) diagnozés pareiSkéjui nustatyma. Medicinos
dokumentuose detalizuota, kad pareiskéjas patyré (duomenys neskelbtini).

Pareiskéjo atstové pabréze, kad pareiskéjui buvo taikytas konservatyvus gydymas:
»atlikta (duomenys neskelbtini)". PareiSkéjo atstové nurodé, kad traumos sunkumg patvirtina
aplinkybés apie reikSmingai apribotg pareiskéjo (duomenys neskelbtini). Todél, pareiskéjo
atstovés teigimu, tokio pobidzio (duomenys neskelbtini). Pareiskéjo atstové taip pat nurode,
kad pareiskéjui skirtas gydymas yra tesiamas, jam yra paskirta pakartotiné (duomenys
neskelbtini) diagnozés vertinimo konsultacija, kurios metu bus sprendziama dél (duomenys
neskelbtini) bitinybés. Todél, pareiSkéjo atstovés teigimu, Sie duomenys taip pat patvirtina
pareiSkéjo (duomenys neskelbtini) sudétinguma.

PareiSkéjo atstové nurodé, kad, remiantis Lentelés sglygomis, pareiskéjo (duomenys
neskelbtini) turi buti nustatomas pagal (duomenys neskelbtini) lokalizacijos duomenis. Taip pat,
pareiSkéjo atstovés teigimu, Taisykliy salygos patvirtina, kad kaulo jsikilimas pagal Taisykles yra
prilyginamas (duomenys neskelbtini). Remdamasi nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjo atstové
draudikui kélé reikalavimg iSmokéti pagal Lentelés 2.38 papunkcio salygas apskaiciuotg
draudimo iSmoka dél (duomenys neskelbtini). Pareiskéjo atstové pabrézé, kad, remiantis
Lentelés 2.38 papunkcio salygomis, draudimo iSmoka dél pareiskéjo patirto (duomenys
neskelbtini) yra lygi 4 procenty traumy draudimo sumos dydziui.

Draudikas, gaves pareiskéjo atstovés pretenzija, pakartotinai jvertino medicinos
dokumenty duomenis ir dél Jvykio iSmokéjo papildomg draudimo iSmokg. Draudikas vertino, kad

' Nuo 2025 m. birzelio 16 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.



Ivykiui taikytinas Lentelés 2.45 papunktis, pagal kurj yra mokama %2 draudimo iSmokos,
mokamos deél (duomenys neskelbtini), jei (duomenys neskelbtini) vertinamas, kaip (duomenys
neskelbtini), suma. Todél, draudiko vertinimu, papildomai mokétina draudimo iSmoka (80 Eur)
sudaro 1 procentg traumy draudimo sumos, kurig sumokéjus buvo bendrai iSmokéta > sudaranti
dél (duomenys neskelbtini) pagal Lentelés sglygas mokétina draudimo iSmoka.

PareiSkéjo atstove, nesutikdama su draudiko iSmokétos draudimo iSmokos dydziu,
draudikui 2026 m. sausio 20 d. pateiktoje pakartotinéje pretenzijoje ir kreipimesi | Lietuvos
bankg nurodé, kad draudiko Ivykio padariniy vertinimo ir dél jy mokamos draudimo iSmokos
dydzio nustatymo nepagrjstumg pagrindzia aplinkybés, kad draudikas buvo netinkamai nustates
pirminj 80 Eur draudimo iSmokos dydi.

PareiSkéjo atstové kreipimesi j Lietuvos bankg nurodé, kad draudikas ,nepateiké jokio
medicininio pagrindimo, kodél diagnozé buvo pakeista iS (duomenys neskelbtini), o iSmokos
dydis dél to buvo sumazintas dvigubai“. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjo
atstové draudikui keélé reikalavima pripazinti, kad pareiskéjo (duomenys neskelbtini) yra
laikomas (duomenys neskelbtini), dél kurio, pareiSkéjo atstovés teigimu, pagal Lentelés salygas
turi bdti mokama 4 procentus traumy draudimo sumos sudaranti draudimo iSmoka.

Draudikas pateiktame atsiliepime dél pareiskéjo atstovés nurodyty aplinkybiy pabreéze,
kad jis tinkamai pritaiké Draudimo sutarties salygas. Draudiko teigimu, papildomos draudimo
iSmokos iSmokéjimas turi biti vertinamas, kaip palankesniy Draudimo sutarties salygy taikymas,
siekiant geranorisko sprendimo, kilus Saliy gincui, priemimo, dél Ivykio iSmokant 2 procentus
sudarancig traumy draudimo sumos draudimo iSmoka.

Draudikas nurodé¢, kad jis, priimdamas sprendimag dél Ivykio mokétinos draudimo iSmokos
dydzio, vadovavosi ne tik duomenimis apie pareiSkéjui nustatyta (duomenys neskelbtini)
diagnoze, taciau rémési ir Taisykliy salygomis dél (duomenys neskelbtini) radiologiniy tyrimy
metu patvirtinimo ir minéty tyrimy iSvady, reikSmingy draudiko sprendimui dél draudimo
iSmokos mokéjimo priimti, jvertinimu.

Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, draudikas pabrézé, kad jis neturi teisinio
pagrindo tenkinti pareiskéjo atstovés reikalavimo dél 4 procentus traumy draudimo sumos
sudarancios draudimo iSmokos dél [vykio iSmoké&jimo.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢g Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad saliy gincas kilo dél [vykio metu patirty traumos padariniy draudiko iSmokétos galutinés
160 Eur draudimo iSmokos dydzio nustatymo pagrjstumo.

Siekiant iSnagrinéti tarp saliy kilusj ginca, reikia jvertinti, ar draudikas tinkamai pritaiké
Draudimo sutarties sglygas ir ar nustaté pagrijsto dydzio del Jvykio iSmokétg galutine draudimo
iSmoka.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis. Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gavéjo
turtiniams interesams) suteikiama apsauga - [sipareigojimas mokéti draudimo iSmoka jvykus
draudzZiamajam jvykiui?.

2 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.



Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti -
draudikas, prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo
apsaugos ribas. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais,
taip pat kurie tokiais nelaikytini3.

Taisykliy A.2 dalies 4 punkte nustatyta, kad draudimo objektas — tai turtinis interesas,
susijes su apdraustojo sveikatos sutrikimu ir (arba) mirtimi dél nelaimingo atsitikimo. Taisykliy
A.2 dalies 4 punkte nelaimingas atsitikimas apibréziamas, kaip konkreciu laiku ir konkrecioje
vietoje jvykes staigus ir netikétas jvykis, sukéles apdraustojo kiino suzalojima (traumag) ar
sveikatos sutrikima dél kiino suzalojimo (traumos) ar mirtj dél kGino suzalojimo (traumos). Kiino
suzalojimas (trauma) - tai apdraustajam konkreciu laiku ir konkrecioje vietoje dél staigaus ir
netikéto fizinio, cheminio, terminio aplinkos poveikio jvykes audiniy vientisumo pazeidimas,
sukéles funkcijy sutrikima. Draudimo objektu gali bati tik tokie kiino suzalojimai (traumos), kurie
yra iSvardyti Lenteléje, lenteléje ,Minkstujy audiniy ir vidaus organy suzalojimai® (T2) ir lenteléje
«Ilgalaikeés ir negriztamos traumy pasekmeés" (T3).

Taisykliy B.1 dalies 8.1 papunktyje nustatyta, kad, pasirinkus draudimo variantg ,Kauly
[Gziai ir iSnirimai® (T1), draudziamuoju jvykiu laikomas apdraustojo kiino suzalojimas (trauma)
ir (arba) sveikatos sutrikimas dél kiino suzalojimo (traumos), nurodyto Lenteléje.

Lentelés 2.43 papunktyje nustatyta, kad 1 procentg traumy draudimo sumos sudaranti
draudimo iSmoka yra mokama dél sezamoidinio kaulo IGzio, kauliniy fragmenty atskilimo,
atplysimo (avulsijos, avulsinio |Gzio, abrupcijos, abrupcinio lGzio), liestinio kaulo pavirSiaus
vientisumo pazeidimo.

Lentelés 2.45 papunktyje nustatyta, kad dél pakartotinio kaulo |GzZio, jvykusio per vienus
metus nuo ankstesnio to paties kaulo lGzimo, ,stress" tipo (nuovargio, nepakankamumo),
subchondrinio, osteochondrinio kaulo |Gzio, ,stress" tipo (nuovargio, nepakankamumo),
subchondrinio, osteochondrinio kaulo IGzio yra mokama %> draudimo iSmokos, mokamos dél to
kaulo lGzio.

Lentelés 2.38 papunktyje nustatyta, kad 4 procentus traumy draudimo sumos sudaranti
draudimo iSmoka yra mokama dél Ciurnos kauly IGziy. Lentelés 2 punkto pastabose nurodyta,
kad draudimo iSmoka dél kauly lGziy, jskilimy, iSnirimy, panirimy, sindesmoliziy (sgvarzy
plySimy) mokama, jei Sie kiino suzalojimai (traumos) matomi rentgenogramose (kompiuterinés
tomografijos arba magnetinio rezonanso nuotraukose).

Pareiskéjo atstoveé, nesutikdama su draudiko sprendimu draudimo iSmokg apskaiciuoti
pagal pritaikytas Lentelés 2.43 ir 2.45 papunkcio nuostatas, nurodé, kad draudimo iSmoka turi
bati mokama pagal Lentelés 2.38 papunktyje jtvirtintas draudimo iSmokos mokéjimo dél
(duomenys neskelbtini) salygas. PareiSkéjo atstové nesutiko su draudiko vertinimu, kad
draudimo iSmokos dél Ivykio apskaiciavimui yra taikytinos draudimo iSmokos dél (duomenys
neskelbtini) mokéjimo sglygos.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo atstovés nurodytomis aplinkybémis, pabréze, kad
draudiko Ivykiui pritaikyty Lentelés 2.43 ir 2.45 papunkdiy salygy taikymo pagristuma patvirtina
medicinos dokumentuose nurodyti duomenys apie pareiSkéjui atliktuose radiologiniuose
tyrimuose nurodytg ir pareiSkéjui diagnozuotg (duomenys neskelbtini) pobudi.

Vertinant Lietuvos bankui pateiktuose medicinos dokumentuose nurodytus duomenis,
pazymétina, kad VSI ,Respublikiné Vilniaus universitetiné ligoniné" parengtame EO025
Ambulatorinio apsilankymo aprasyme (toliau - Aprasymas) nurodyta, kad pareiSkéjas patyrée
(duomenys neskelbtini). Aprasyme pateiktoje Anamnezéje nurodyta, kad pareiSkéjas jaucia
(duomenys neskelbtini).

2025 m. gruodzio 9 d. pateiktoje (duomenys neskelbtini) nurodyta, kad pareiskéjui buvo
nustatyta (duomenys neskelbtini).

Pareiskéjo atstové kartu su kreipimusi j Lietuvos bankg taip pat pateiké VsI ,Respublikiné
Vilniaus universitetiné ligoniné® 2025 m. gruodzio 9 d. pareiskéjui atlikto Diagnostinio tyrimo
aprasymo kopija. Minéto diagnostinio tyrimo apraSsymo duomenys patvirtino pareiskéjui
nustatyta (duomenys neskelbtini).

2025 m. gruodzio 30 d. VSI ,Antakalnio poliklinika® parengtame E025 Ambulatorinio
apsilankymo aprasyme pateiktoje ,Anamnezéje" nurodyta, kad pareiskéjas jaucia (duomenys
neskelbtini). Minéto medicinos dokumento ,Diagnozés" skiltyje nurodyta, kad apdraustajam yra
nustatytas (duomenys neskelbtini).

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.



Pazymeétina, kad 2025 m. gruodzio 30 d. medicinos dokumente nurodyta (duomenys
neskelbtini) taip pat pakartota ir pareiskéjo kreipimosi | VSI ,Naujosios Vilnios poliklinika" dél
ambulatoriniy paslaugy suteikimo minétos sveikatos priezilros jstaigos parengtame E025
Ambulatorinio apsilankymo aprasyme. Minétame dokumente nurodyta, kad pareiskéjas
skundziasi (duomenys neskelbtini). 2026 m. sausio 20 d. VS] ,Antakalnio poliklinika“ parengtame
E027 Diagnostinio tyrimo aprasyme nurodyta: (duomenys neskelbtini).

Remiantis pareiskéjo atstovés draudikui pateiktos 2026 m. sausio 19 d. pretenzijos dél
pareiSkéjo patirto (duomenys neskelbtini) pagristumo duomenimis, pazymeétina, kad pareiskéjo
atstové teigé, jog (duomenys neskelbtini), kurio diagnozavimg aiskiai patvirtina medicinos
dokumenty duomenys. Pareiskéjo atstové pabrézé, kad (duomenys neskelbtini) yra
pripazistamas (duomenys neskelbtini).

Draudikui pakeitus sprendimg dél (duomenys neskelbtini) ir taikant Lentelés nuostatas,
nustatandias draudimo iSmokos dél (duomenys neskelbtini) mokéjimo salygas, pareiskéjo
atstove draudikui pateiktoje pakartotinéje 2026 m. sausio 20 d. pretenzijoje nurodé pirminéje
draudikui pateiktoje pretenzijoje nurodytiems duomenims priestaringas aplinkybes, jog
pareiskéjo (duomenys neskelbtini) negali biti vertinamas, kaip (duomenys neskelbtini), o turi
bati priskirtinas Lentelés 2.38 papunktyje nurodytam (duomenys neskelbtini), dél kurio yra
mokama 4 procentus traumy draudimo sumos sudaranti draudimo iSmoka.

PareiSkéjo atstové taip pat teigeé, kad draudikas nepagristai vertino, jog pareiskéjui
diagnozuotas (duomenys neskelbtini) yra priskirtinas (duomenys neskelbtini), kadangi,
pareiskéjo atstovés teigimu, (duomenys neskelbtini) nesukelia tokiy traumos padariniy, kurias
patyré pareiskéjas. PareiSkéjo atstove pabrézé, kad (duomenys neskelbtini).

Vertinant pareiskéjo atstovés nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad pacios pareiskéjo
atstovés kartu su kreipimusi | Lietuvos bankg pateikty medicinos dokumenty duomenys
patvirtina, kad pareisSkéjui diagnozuotas (duomenys neskelbtini) turi bati vertinamas, kaip
(duomenys neskelbtini).

Kaip minéta, pagal Taisykliy salygas pareiskéjo (duomenys neskelbtini) atitikties
Lentelése jtvirtintoms traumos padariniy draudziamuyjy jvykiy salygoms vertinimui yra reikSmingi
ne tik medicinos dokumentuose nurodyty diagnoziy, taciau ir atlikty radiologiniy tyrimy
duomenys. PareiSkéjui atlikty radiologiniy tyrimy duomenys vienareikSmiskai patvirtino
(duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) pobldzio nustatymg. Kaip minéta, ne tik
radiologiniy tyrimy iSvadose, tacdiau ir medicinos dokumentuose pateiktose (duomenys
neskelbtini) diagnozés detalizacijose aiskiai buvo nurodyta, kad pareiskéjo patirtas (duomenys
neskelbtini) yra priskiriamas (duomenys neskelbtini) tipams.

Todél, remiantis Lietuvos bankui pateikty medicinos dokumenty duomenimis, néra
pagrindo sutikti pareiSkéjo atstovés teiginiais, kad draudikas nepagristai Ivykio padariniy atitiktj
vertino pagal draudimo iSmokos dél pareiskéjui diagnozuoty (duomenys neskelbtini) mokéjimo
salygas.

PareiSkéjo atstové, nesutikdama su draudiko vertinimu, kad (duomenys neskelbtini) turi
bdti vertinamas ne pagal Lentelés papunkcio 2.38 papunkcio, o pagal Lentelés 2.43 papunkcio
salygas, taip pat teigé, kad (duomenys neskelbtini). Todél pareiskéjo atstove iS esmés nurode,
kad draudikas nepagristai Lenteléje nustaté mazesnés draudimo iSmokos deél (duomenys
neskelbtini) taikymo saglygas, nevertindamas (duomenys neskelbtini).

Kaip minéta, pareiSkéjo atstové 2026 m. sausio 19 d. rastu draudikui pateiktoje
pretenzijoje gincijo draudiko vertinimg, kad pareiskéjo Ivykio metu patirtas (duomenys
neskelbtini) yra pripazintinas (duomenys neskelbtini). Draudikui, perzitréjus priimta sprendimg
iSmokéti draudimo iSmoka pagal draudimo iSmokos dél (duomenys neskelbtini) mokéjimo
salygas, vertinant, kad pareiskéjo patirtas (duomenys neskelbtini) yra priskirtinas (duomenys
neskelbtini), pareiSkéjo atstové teigé, kad apdraustojo patirtas (duomenys neskelbtini).

Todél pareiskéjo atstovés tarpusavyje priesStaraujantys subjektyvis teiginiai apie
(duomenys neskelbtini) nesutampa su pareiskéjo atstovés nurodytomis aplinkybémis, kuriomis
ji remiasi, kaip savo reikalavimy pagrindu. PareiSkéjos atstovés teiginiai, kad apdraustojo
patirtas (duomenys neskelbtini) nepriskirtinas (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini),
taip pat priestarauja ir medicinos dokumentuose nurodytiems duomenims.

Atsizvelgiant | pareiskéjos atstovés nurodytas aplinkybes, kad didesnés draudimo
iSmokos mokéjimo pagrindu taip pat yra duomenys apie pareiskéjo traumos ir gydymo
sudétinguma bei jam taikytos (duomenys neskelbtini) trukme, papildomai pazymétina, kad
draudikas Lenteléje apsibrézé draudimo apsaugos ribas, aiSkiai nustatydamas draudimo iSmokuy,



mokamy uz konkrecius draudziamuyjy jvykiy padarinius, dydzius. Savanoriskojo draudimo
sutartyje, kuriai yra priskiriama Draudimo sutartis, Salys gali susitarti dél sutarties salygy,
nepriestaraujanciy, jstatymams*.

Todél draudiko sprendimas draudimo iSmoka nustatyti pagal Lenteléje nustatytas
konkretiems traumos padariniams taikomas draudimo iSmokos dydzio nustatymo saglygas
neprieStarauja teisiniam reglamentavimui. PareiSkéjo atstové negincijo Taisykliy salygy
privalomumo ir taikymo [vykiui, todél néra pagrindo teigti, kad pries sudarant Draudimo sutartj
pareiSkéjo atstové, kaip draudéja, nebuvo sutikusi su draudimo iSmokos dydziy, atsizvelgiant |
Taisyklése ir Lenteléje jtvirtintas draudimo iSmokos dél draudziamojo jvykio mokéjimo salygas,
apskaiciavimo nuostatomis.

Be to, remiantis Draudimo jstatymo 91 straipsnio 3 ir 4 dalimis, draudimo sutartys,
kuriomis buvo apdrausti turtiniai interesai, susije su apdraustojo sveikata®, gali bati sumy ir
nuostoliy draudimo sutartys. Draudimo jstatymo 91 straipsnio 3 dalyje sumy draudimo sutartis
apibréZziama kaip sutartis, pagal kurig draudikas jsipareigoja jvykus draudziamajam jvykiui
iSmokéti draudimo iSmoka, lygig draudimo sumai ar jos daliai.

Kadangi Lenteléje yra aiskiai nurodytos draudimo iSmoky sumos, kuriy nevirsijanti
draudimo iSmoka gali bati mokama dél konkreciy apdraustojo traumos padariniy®, todél
pareiskéjo atstovés nurodytos aplinkybés, kad draudikas draudimo iSmoka turéjo apskaiciuoti
pagal apdraustojo patirtos traumos ir taikyto traumos padariniy gydymo sudétinguma, yra
teisiSkai nereikSmingos ir nepagristos, vertinant draudiko iSmokétos draudimo iSmokos dydzio
nustatymo teisinguma. Pazymétina, kad pareiSkéjo atstovés nurodytos aplinkybés nekeicia
taikytiny draudiko Lentelés salyguy, nustatant dél konkreciy traumos padariniy draudimo iSmoky
dydzius, taikymo pagrjstumo.

Draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél sprendimo Ivykiui taikyti Lentelés 2.45
papunkcio sglygas, pagal kurias draudimo iSmoka yra mokama deél (duomenys neskelbtini),
nurodé, kad pareiskéjui atlikto kompiuterinés tomografijos tyrimo duomenys negindijamai
patvirtino (duomenys neskelbtini) diagnoze. Draudikas pabréze, kad (duomenys neskelbtini).

Draudikas taip pat pabrézé, kad jo ,pirminis vertinimas dél (duomenys neskelbtini) is
esmeés néra neteisingas - (duomenys neskelbtini) apibréziamas kaip (duomenys neskelbtini).

Draudikas taip pat nurode, kad dél Ivykio mokétina draudimo iSmoka turi bati nustatyta,
remiantis aplinkybémis apie pareiSkéjui diagnozuotg pagrindinj suzalojimo tipg, t. y. (duomenys
neskelbtini), ir draudimo iSmoka turi bdti apskaiCiuota pagal dél (duomenys neskelbtini)
mokamos draudimo iSmokos dydzio nustatymo sglygas. Taciau draudikas pabrézé, kad jis,
remdamasis pareiSkéjo atstovés draudikui adresuotoje pretenzijoje nurodytomis aplinkybémis
apie pagal (duomenys neskelbtini) pareiskéjui nustatytg (duomenys neskelbtini), priémé palanky
pareiSkéjui sprendimg ir iSmokéjo papildomg draudimo iSmoka, apskaiciuotg pagal draudimo
iSmokos deél (duomenys neskelbtini) mokéjimo salygas.

Draudikas pabrézé, kad (duomenys neskelbtini) nepanaikina (duomenys neskelbtini)
esmeés, todél geranoriSko palankesniy Lentelés Ivykiui taikymo aplinkybés negali pagristi
pareiSkéjo atstovés teiginiy deél draudiko neteisingo pirminés draudimo iSmokos dydzio
nustatymo.

Vertinant draudiko eksperto paaiskinimus apie pareiSkéjui diagnozuoto (duomenys
neskelbtini) pobidj ir jo atitiktj Lenteléje jtvirtintoms draudzZiamojo jvykio ir dél Sio jvykio
mokeétinos draudimo iSmokos dydzio nustatymo salygoms, pazymeétina, kad Draudimo jstatymo
98 straipsnio nuostatos, jpareigojancios draudika tirti ir vertinti jvykio, kuris gali bati pripaZintas
draudziamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo pagrindu priimti sprendima dél draudimo
iSmokos mokéjimo ir draudéjui (apdraustajam, naudos gavéjui) iSmokéti draudimo iSmoka,
ivykus draudziamajam jvykiui, lemia draudiko pareigq turéti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra
kompetentingi jvertinti jvykusio jvykio atitiktj draudimo sutartyje nustatytiems draudziamojo ir
nedraudziamojo jvykio pozymiams.

PareisSkéjo atstové nepateiké jokiy objektyviy draudiko ekspertinj vertinimg apie traumos
pobldzio atitiktj Lenteléje jtvirtintoms saglygos paneigianciy jrodymuy. Pareiskéjo atstovés
tarpusavyje priestaraujantys subjektyvis teiginiai apie draudimo iSmokos dél apdraustajam

4 CK 6.156 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio
teises bei pareigas, jei tai nepriestarauja jstatymams.

5 Ir kurioms taip pat priskirtina pareiskéjos su draudiku sudaryta Asmens draudimo sutartis.

6 Kurie pripazjstami draudziamaisiais jvyKkiais.



diagnozuoto (duomenys neskelbtini), nustatant 4 procenty traumy draudimo sumos sudarancios
draudimo iSmokos dydj, mokéjima, nenugindija draudiko nurodyty aplinkybiy apie Lentelés
salygy taikyma Ivykio padariniams pagristumo.

Todél, apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes, darytina isSvada, kad
draudikas priémé pagrista sprendimg pagal Draudimo sutarties salygas dél Ivykio iSmokéti
160 Eur draudimo iSmoka ir pareiskéjo atstovés teiginiai nenugincijo draudiko priimto sprendimo
pagristumo. Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad draudikui keliamas ginco reikalavimas dél [vykio
iSmokéti 4 procenty traumos draudimo sumos sudarancig draudimo iSmoka yra atmestinas, kaip
nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
»~Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
giny neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
deél ginCo esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo sSaliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



