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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-05-14 Nr. 429-162
Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. gruodzio 27 d. iS pareiSkéjo saskaitos banke pareiskéjui banko iSduota
Mastercard mokéjimo kortele buvo inicijuotos dvi mokeéjimo operacijos, kuriy bendra suma
2067,47 CHF (toliau - gincijami mokéjimai) |éSy gavéjai ,Zp*raphael F63449" (toliau - lésy
gaveéja).

2025 m. gruodzio 27 d. pareiskéjas kreipési | banka dél tg dieng pateikto ir atmesto lésy
grazinimo (angl. chargeback) prasymo dél ginéijamy mokéjimy. PareiSkéjas teigé, kad
neatpazjsta Siy mokejimy, ir jy neatliko, taciau daugiau detaliy dél galimo sukciavimo aplinkybiy
nepateiké. Bankas atsisaké tenkinti Siuos prasymus, nurodydamas, kad gin¢ijami mokéjimai
negali bati laikomi neautorizuotais ir neatitiko 1éSy grazinimo pagal Mastercard organizacijos
IéSy grazinimo gida (angl. Chargeback Guide)! (toliau - Mastercard taisyklés) procediros
reikalavimuy.

2025 m. gruodzio 28 d. pareiskéjas pateiké bankui pretenzijg, bankas pateiké atsakyma
2025 m. gruodzio 30 d., kuriame informavo, kad atsisako tenkinti pareiskéjo reikalavimg
grazinti gincijamy mokéjimy lésas.

Nesutikdamas su minétu sprendimu, pareiskéjas kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo
gin¢o nagrinéjimo. Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas teigé, kad iS jo saskaitos buvo
jvykdyti neautorizuoti gincijami mokéjimai, ir prasé jpareigoti banka grazinti jy suma.
Pareiskéjas nurode, jog savo mokejimo kortelés nebuvo prarades, todél mano, kad mokéjimai
buvo atlikti klonavus jo kortele.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu ir prasé jj atmesti.
Bankas teigé, kad gincijami mokéjimai buvo atlikti, autorizuoti ir jvykdyti Saliy iS anksto
sutartomis sglygomis, todeél pareigos grazinti pareiskéjui Siy mokéjimy suma bankas neturi.
Bankas pateiké duomenis, kad gin¢ijami mokéjimai atlikti pareiSkéjo mokéjimo kortele fiziSkai
pateikus mokéjimo korteliy skaitytuvui ir nors gincijami moké&jimai buvo inicijuoti bekontakdiu
bldu, dél jy didelés vertés mokéjimo korteliy skaitytuvas pareikalavo papildomo autentiSkumo
patvirtinimo suvedant PIN kodg ir tai buvo atlikta sékmingai. Bankas taip pat pazymeéjo, kad
gincijamy mokéjimy jvykdyma galéjo lemti paties pareiSkéjo didelis neatsargumas, dél to su
ginc¢ijamy mokéjimy jvykdymu susije nuostoliai tenka paciam pareiskéjui. PaaiSkindamas, kodél
ginCijamy mokéjimy, atzvilgiu nebuvo pradéta léSy grazinimo procedira, bankas nurodé, kad
gin¢ijamas mokéjimas netenkino Mastercard taisyklése nustatyty salygy, kurioms esant Si
procediira bty galima. Atsizvelgdamas | visas pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas prasé
atmesti pareiskéjo reikalavima kaip nepagrista.

Konstatuojama:

! Gincui aktuali Mastercard taisykliy redakcija
https://www.mastercard.us/content/dam/mccom/global/documents/chargeback-guide.pdf.
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Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau — Taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, isskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢g Lietuvos bankas atlieka
ginco Saliy pateikty jrodymy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Pareiskéjo ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui gincijamy
mokéjimy Iésas.

Ginco Salys iS esmés nesutaria dél to, ar bankas turi pareigg pareiskéjui grazinti jvykdyty
gin¢ijamy mokéjimy suma. Pareiskéjas neigia tretiesiems asmenims kokiu nors bldu perdaves
savo mokéjimo kortelés duomenis ir teigia pats mokeéjimo operacijy neinicijaves. Be to,
pareisSkéjas teigia, kad nebuvo prarades savo mokéjimo kortelés.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginc¢a, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas: 1) turi pareigq grazZinti pareiskéjui jvykdyty ginijamy mokéjimy suma;
2) pagristai atsisaké gincijamy mokéjimy atzvilgiu pradéti lésy grazinimo pagal Mastercard
taisykles procedurq.

1.Dél banko pareigos grazinti pareiskéjui ginijamy mokéjimy suma

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias sglygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavimag ir
vykdymag, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Mokéjimy jstatymas.

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo
ir mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Privatiems klientams taikomy salygy (toliau — Salygos)?, su kuriomis pareiskéjas sutiko,
13 punkte taip pat numatyta, kad ,<...> mokéjimus atlikti ir iSgryninti pinigy taip pat galite
naudodamiesi ,Revolut" kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,,Revolut" kortelés duomenis
(kortelés numerij, galiojimo datg ir CVC numerj) arba PIN kodg. <...> Sutikimq atlikti mokéjimus
savo ,Revolut" kortele taip pat duodate: <...> paliesdami savo ,Revolut" kortele terminale
(,bekontakté" operacija) ir atlikdami kitus veiksmus naudodami elektroninj korteliy skaitytuva.
Atliekant bekontakcius mokéjimus iki tam tikros sumos PIN kodo nereikia; <...>."“.

IS bylos duomeny matyti, kad gindijamy mokéjimy_ inicijavimas ir autorizavimas pagal
bendruosius iSorinius pozymius atitiko ginco Saliy iS anksto sutartg pareiskéjo sutikimo atlikti
mokéjimo operacijg davimo formg ir tvarkg. Draudimo pareiskéjui arba kitiems asmenims atlikti
IéSy gavéjai mokéjimo operacijas teisés aktai nenustato.

Byloje turimais duomenimis, ginc¢ijamy mokéjimy jvedimo bldas buvo identifikuojamas
kodu 073, kuris indikuoja bekontaktj atsiskaitymo bidda. Nors gincijami mokéjimai buvo
inicijuoti bekontakciu btdu, dél jy didelés vertés (1 476,76 CHF ir 590,71 CHF) mokéjimo
korteliy skaitytuvas pareikalavo papildomo autentiSkumo patvirtinimo suvedant PIN koda.
Abiejy gincijamuy mokéjimy iSrasai patvirtina, kad teisingas mokéjimo kortelés PIN kodas buvo
suvestas mokéjimo korteliy skaitytuve ir sékmingai verifikuotas Mastercard serveriuose abiejy
gincijamy mokéjimy atzvilgiu.

Pazymétina, kad nors pareiskéjas teigia, kad mokéjimo kortelé galéjo bati klonuota,
taCiau ginCo byloje néra pateikta jokiy objektyviy duomeny, kurie patvirtinty, jog tokia
galimybé buvo. Anaiptol, iS banko pateikty paaiskinimy matyti, kad saugumo pozidriu
sékmingas PIN kodo panaudojimas bekontakc¢io mokéjimo metu yra vertinamas kaip itin stiprus
kortelés turétojo dalyvavimo mokéjimo operacijoje patvirtinimas. Kadangi byloje néra pateikta
kitokiy duomeny, todél néra pagrindo konstatuoti, jog mokéjimo kortelé ginc¢ijamy mokéjimy
metu galéjo biti klonuota.

2 https://www.revolut.com/en-NO/legal/terms/.
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Byloje neturima duomeny, kad nagrinéjamam gincui aktualiu laikotarpiu | banko vidaus
sistemas baty {silauzta ir (arba) jas baty paveike kokie nors techniniai trikdziai, dél kuriy
pareiskéjo mokéjimo kortelés duomenys galéjo tapti zinomi tretiesiems asmenims ir (arba) dél
kuriy tretieji asmenys deél nuo banko priklausiusiy aplinkybiy baty kitaip jgije galimybe
pasinaudoti pareiSkéjo mokéjimo kortele ir (arba) jos duomenimis. Duomeny, kad prie
pareiskéjo saskaitos bity jungtasi is kity jrenginiy, negu pareiskéjas Saliy sutartiniy santykiy
metu jprastai naudojo, banko vidaus sistemose taip pat nefiksuota. Vadinasi, jei pareiskéjo
mokéjimo kortelés duomenimis, kaip teigé pareiskéjas, pasinaudojo tretieji asmenys, tokie
duomenys Siems asmenims turéjo tapti Zinomi kitais, negu pirmiau aptarti, bldais.

Nepaisydamas to, pareiskéjas neigia, kad pats galéjo inicijuoti mokéjimo operacijas,
tacCiau iS esmés nepateikia jokiy paaiskinimy, kaip tretieji asmenys galéjo igyti jo mokéjimo
kortelés duomenis bei patvirtinti ginc¢ijamus mokéjimus suvedant PIN koda.

Taigi, iS gin¢o byloje turimy duomeny negalima jtarti, kad galimybe naudotis pareiskéjo
mokéjimo priemone kaip sava galéjo turéti ne tik pats pareiskéjas, bet ir tretieji asmenys.
Gincijami mokéjimai buvo atlikti fiziSkai pateikiant pareiskéjo mokéjimo kortele mokéjimo
korteliy skaitytuvui, o pareiskéjas patvirtino, jog jo mokéjimo kortelé visg laikg buvo jo zZinioje,
objektyvis duomenys rodo, jog gincijami mokéjimai galéjo bati atlikti tik su paties pareiskéjo
jsitraukimu arba jam nesilaikius pareigos saugoti personalizuotus saugumo duomenis (PIN
kodq). Atsizvelgiant | pirmiau minétg informacija, iS esmés néra galimybés nustatyti, ar
gin¢ijamus mokéjimus galéjo inicijuoti pats pareiskéjas, ar tretieji asmenys, kurie (teisétai ar
neteisétai) jgijo galimybe naudotis pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava.

Tam, kad baty galima jvertinti pirmiau minétas aplinkybes, be kity duomeny, yra butini
ir paties pareiskéjo detalls paaisSkinimai, kokius veiksmus jis su savo mokéjimo priemone atliko
ir kas galéjo lemti, kad tretieji asmenys (jeigu mokéjimo operacijas inicijavo ir patvirtino tretieji
asmenys) galéjo jgyti galimybe naudotis jo mokéjimo priemone kaip sava. Taciau, kaip minéta,
pareiSkéjas neigia bet kokius savo veiksmus, dél kuriy galéjo prarasti savo mokeéjimo priemone,
be to, ginCo byloje apskritai néra duomeny, kad tretieji asmenys blty galéje naudotis
pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava.

Kaip minéta, Taisykliy 44 punkte nustatyta, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis
rungimosi, ginéy nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, @ ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Bendradarbiavimo pareigos vykdymas yra ypaC svarbus
sprendziant ginco situacijas, kai mokétojas neigia autorizaves mokéjimo operacijas ir teigia,
kad jo mokéjimo priemone buvo pasinaudota neteisétai, nes paprastai tik pats mokéjimo
priemonés savininkas gali Zinoti, kokius konkrecius veiksmus su savo mokéjimo priemone jis
atliko ir kaip tai galéjo lemti mokéjimo priemonés praradima. Sios informacijos nei bankas, nei
Lietuvos bankas, pareiskéjui nebendradarbiaujant ir neatskleidziant visy veiksmuy, atlikty
naudojantis mokéjimo priemone, Zinoti negali ir atitinkamai negali tinkamai jvertinti pareiskéjo
elgesio. Svarbu pazyméti, kad Sios informacijos turéjimas yra batinas siekiant teisingai iSspresti
atsakomybés uz mokéjimo operacijos jvykdymo klausimg ir kartu iSvengti piktnaudziavimo
atvejy, dél kuriy atsakomybé uz nuostolius dél jvykdytos mokéjimo operacijos bity nepagristai
priskirta vienai i$S ginco saliuy.

Ivertinus pirmiau iSdéstyta informacija, darytina iSvada, kad bankas pagristai,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé mokéjimo operacijas, todél
pareiskéjo reikalavimas bankui grazinti mokéjimo operacijy lésas yra nepagristas.

2. Dél banko sprendimo atmesti pareiskéjo prasyma pradeéti 1ésy grazinimo procediirg
pagristumo

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas taip pat nurode, kad bankas turéjo inicijuoti &Sy
grazinimo procediirg ir padéti pareiskéjui susigrazinti lésas.

Vertinant pareiskéjo keliamo reikalavimo pagristumag, svarbu pazymeéti, kad papildomos
galimybés kortelés turétojui susigrazinti pinigines lésas ty mokéjimo operacijy, kurios yra
tinkamai autorizuotos, nustatytos tarptautinés mokejimo korteliy organizacijos MasterCard
taisyklése. Nei Lietuvos Respublikos teisés aktai, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bati vykdomos tokios |éSy grazinimo procediros.
Taigi, banko veiksmai, gincijant autorizuotas mokéjimo operacijas, reglamentuoti minétose
tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos MasterCard taisyklése, kuriose nustatyti atvejai ir
tvarka, pagal kuriuos bankas, gaves kliento prasyma, gali kreiptis | tarptautine mokéjimo
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korteliy organizacijg MasterCard dél 1&éSy grazinimo procediros taikymo.

Vadovaujantis MasterCard taisyklémis (gincCui aktualios redakcijos 33-35, 95 ir 96 psl.),
operacijy mokéjimo kortele negalima gincyti kaip atlikty neteisétai, t. y. be kortelés turétojo
zinios (angl. Fraud), jeigu vartotojas dalyvauja mokéjimo operacijoje ir (ar) duoda leidima
atlikti moké&jimo operacijg. Bankas pazymi, kad ginc¢ijami moké&jimai buvo patvirtinti suvedant
PIN koda, o pareiskéjas grieztai teigé, kad jis mokéjimo kortelés nepameté, ji nebuvo pavogta
ar prarasta kitu badu. Dél Siy priezasciy, vadovaujantis MasterCard taisyklémis, gincyti jy kaip
neteiséty, t. y. atlikty be pareiskéjo zinios, bankas neturi galimybés.

Darytina iSvada, kad bankas pagristai atsisaké pradéti |éSy grazinimo procediirg, o
pareiSkéjo argumentai yra atmestini kaip nepagristi objektyviais duomenimis.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmeés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, prasydama nagrinéti tapaty gincg iS esmeés.

Direktorius Arlnas Raisutis

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



