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Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiSkéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir UAB ,Artea Life Insurance" (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2002 m. balandzio 6 d. - 2042 m. balandzio 5 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiské&jo
tévo X. Y. (toliau - draudéjas) ir draudiko buvo sudaryta Investicinio gyvybés draudimo sutartis
(draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Draudimo sutartis). Draudimo sutartis
buvo sudaryta Investicinio draudimo taisykliy Nr. 002! (toliau - Taisyklés) pagrindu. Draudimo
sutartimi apdraustuoju draudéjas paskyré savo stny - pareiSskéjg. Draudimo sutartyje nurodyta,
kad buvo apdraustas turtinis interesas, susijes su apdraustojo gyvenimo trukme, nelaimingais
atsitikimais, ligomis ir kapitalo kaupimu.

Draudimo sutartyje nurodyta, kad naudos gavéju Draudimo sutarties draudimo
laikotarpio pabaigoje yra draudéjas. Naudos gavéja pareiskéjo, kaip apdraustojo, mirties atveju
yra Y. Y. (toliau - naudos gavéja).

Pareiskéjas draudikui pateiké praneSimag apie draudéjo 2025 m. spalio 28 d. mirtj ir
iSreiské norg perimti draudéjo teises ir pareigas pagal Draudimo sutartj. Taip pat pareiskéjas
draudikui kéle reikalavimg pateikti visg informacija, susijusiq su Draudimo sutartimi, taip pat
pateikiant ir draudimo liudijimo kopija.

Draudikas pareiskéjq informavo, kad, remiantis Taisykliy 97 punktu, draudéjui mirus ir
nesant jo teisiy ir pareigy peréméjuy, Draudimo sutarties galiojimas pasibaigia. Draudikas
pareiSkéjui nurodé, kad draudéjo jpédinis G. X.2 (toliau - jpédinis) draudikg informavo, kad
draudéjas buvo sudares testamentg, taCiau jame nebuvo nurodyta jokiy duomeny, susijusiy su
draudimo sutartiniais teisiniais santykiais. Draudikas pabrézé, kad jam yra reikalinga gauti
duomenis iS notaro, kurie patvirtinty, kad pareiskéjas yra palikimg priémes jpédinis ir kad jis turi
teise gauti informacijg apie palikéjo turta. Draudikas nurodé, kad, tokiu atveju, pareiskéjui baty
pateikti Draudimo sutarties duomenys.

Draudikas nurodé, kad jis pareiskéjui, kaip apdraustajam, dél asmens duomeny apsaugos
negali pateikti praSomos Draudimo sutarties kopijos ir pateikti kitos informacijos, susijusios su
Draudimo sutartimi. Taciau draudikas pabrézeé, kad pareiskéjas, kaip apdraustasis, prisijunges
prie apdraustojo savitarnos portalo, turi galimybe matyti visq apdraustajam pateiktg su
Draudimo sutartimi susijusig informacija.

PareiSkéjas pateiktoje pretenzijoje dél draudiko sprendimo atsisakyti pareiSkéjg paskirti
draudéju pagal Draudimo sutartj ir nepateikti Draudimo sutarties kopijos bei kitos su Draudimo
sutartimi susijusios informacijos, nurodé, kad draudikas nepagristai rémési Taisykliy 97 punkto
salygomis. PareisSkéjo teigimu, Taisykliy 97 punktas yra taikomas tik tuo atveju, kai draudimo
sutartimi néra paskirtas apdraustasis, ketinantis perimti draudéjo teises ir pareigas jo mirties
atveju. Pareiskéjas taip pat nesutiko su draudiko sprendimu pareiskéjui neteikti praSomos su
Draudimo sutartimi susijusios informacijos.

PareiSkéjas nurodé, kad pagal Draudimo sutarties sglygas ir teisinj reglamentavimg jis
turi teise bati pripazintas draudéju pagal Draudimo sutartj buvusio draudéjo mirties atveju.

I'Nuo 2001 m. rugséjo 25 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.
2 Kaip nurodé pareiskéjas, jpédinis G. X. yra pareiskéjo brolis.



Pareiskéjas rémeési Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.190 straipsnio
nuostatomis, reglamentuojanciomis i$ sutarties atsiradusiy teisiy ir pareigy peréjima jpédiniams
(teisiy perémeéjams), mirus sutarties Saliai (fiziniam asmeniui). Taip pat pareiSkéjas pretenzijoje
draudikui nurodé, kad gin¢o situacijai yra taikytinos CK 6.228 straipsnio nuostatos,
reglamentuojancios sutarties Salies teise atsisakyti sutarties, esant Saliy esminei nelygybei
sutarties sudarymo metu.

Pareiskéjas teigé, kad, vadovaujantis CK nuostatomis, jam, kaip apdraustajam, kurio
turtiniai interesai, susije su gyvybe ir sveikata, buvo apdrausti, Draudimo sutartimi ir teisés akty
pagrindu yra nustatyta pirmumo teisé perimti iS Draudimo sutarties kylancias draudéjo teises ir
pareigas draudéjo mirties atveju. Todél, remdamasis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjas
draudikui kelé reikalavima deél Draudimo sutarties salygy pakeitimo, Draudimo sutartyje
nustatant salyga, kurioje pareiskéjas baty nurodytas draudéju ir pagal kurig pareiskéjas perimty
visas teises ir pareigas, kylancias iS Draudimo sutarties. Pareiskéjas pabrézé, kad jo valia yra
moketi draudimo jmokas pagal Draudimo sutartj ir draudimo rizikoms, kuriomis yra apdraustas
pareiskéjas, testi draudimo apsaugos teikima.

Draudikas pateiktame atsakyme j pareiskéjo pretenzijg nurodé, kad Draudimo sutartimi
buvo apdrausti draudéjo turtiniai interesai, susije su lésy kaupimu, ir pareiskéjo, kaip
apdraustojo, turtiniai interesai, susije su pasirinktoms draudimo rizikoms teikiama draudimo
apsauga. Draudikas pabrézeé, kad ,paveldima Draudimo sutarties dalis yra kaupiamoji, o ne
draudimo apsaugy dalis, galiojusi pareiSkéjui, kaip apdraustajam". Draudikas nurode, kad tuo
atveju, jei pareiskéjas siekia turéti Draudimo sutartimi teiktg draudimo apsaugq pasirinktoms
draudimo rizikoms, jis turéty sudaryti naujg draudimo sutartj, kuria buty apdrausti turtiniai
interesai, susije su pareiskéjo gyvybe ir sveikata.

Draudikas nurode, kad jam pateikti notaro paaiskinimai buvo grindziami ne objektyviais
jrodymais, o jpédinio nurodytais duomenimis. Draudikas pabrézé, kad Draudimo sutartimi buvo
tik paskirti naudos gavéjai Draudimo sutarties draudimo laikotarpio pabaigoje? ir buvo paskirta
naudos gavéja pareiskéjo, kaip apdraustojo, mirties atveju. Draudikas nurodé, kad Draudimo
sutartyje nebuvo jtvirtinta salyga dél naudos gavéjo draudéjo mirties atveju paskyrimo.
Atsizvelgdamas j tai, draudikas pareiskéjui nurodé, kad draudéjo mirties atveju turi bati taikomos
Taisykliy 97 punkto sglygos dél iSperkamosios sumos draudimo sutarties pabaigos draudéjo
mirties atveju iSmokéjimo, tuo atveju, jei draudéjo jpédiniai neperimty draudéjo teisiy ir pareigy
pagal Draudimo sutart;j.

Draudikas pabrézé, kad pareiskéjo prasymas dél draudéjo teisiy ir pareigy pagal
Draudimo sutartj perémimo galéty buti nagrinéjamas tik tuo atveju, jei draudikui baty pateiktas
notaro iSduotas paveldéjimo teisés liudijimas, patvirtinantis pareiskéjo paveldéjimo teise,
susijusig su i$ Draudimo sutarties kylandiais teisiniais santykiais.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko atsakymu | pretenzijg, nurodé, kad Draudimo
sutarties galiojimo laikotarpiu jokie draudéjo Draudimo sutarties pakeitimai, susije su pakeisty
apdraustojo, naudos gaveéjo ar kity salygy nustatymu nebuvo atlikti. Taciau draudéjo mirties
atveju draudéjo nauja sutuoktiné siekia perimti iS Draudimo sutarties kylancias draudéjo teises
ir pareigas, nors ji néra Draudimo sutartyje nurodyta apdraustgja ar naudos gavéja.

Pareiskéjas pabrézeé, kad notaro pareiskéjui pateikti duomenys patvirtino, jog draudéjas
nebuvo keites Draudimo sutarties salygy ir Draudimo sutartyje buvo jtvirtintos tos pacios
salygos, kurios buvo nustatytos Draudimo sutarties sudarymo metu. Pareiskéjas pabréze, kad
draudéjas iSreiSké aiskig valig apdrausti pareiSkéjo, kaip apdraustojo, turtinius interesus.
Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjas draudikui kélé reikalavima uztikrinti, kad
Draudimo sutartimi nustatytos draudéjo teisés ir pareigos blty perleistos jam, Kkaip
apdraustajam.

Draudikas pateiktame atsiliepime | pareiskéjo kreipimagsi nurodé, kad draudikui kyla
pareiga nustatyti draudeéjo teisétus paveldeétojus, kurie turéty teise perimti draudéjo iS Draudimo
sutarties kylandias teises ir pareigas ir testi sutartinius santykius su draudiku. Draudikas pabrézé,
kad tuo atveju, jei teiséti paveldétojai isreiksty norg dél iSperkamosios sumos jiems iSmokéjimo
arba tuo atveju, jei teiséti paveldétojai nesutarty dél draudéjo teisiy ir pareigy pagal Draudimo
sutartj perémimo, pagal Draudimo sutarties salygas bity iSmokéta iSperkamoji suma.

3T. y. draudéjo isgyvenimo iki draudimo laikotarpio pabaigos atveju.



Gin¢o nagrinéjimo metu draudikas pateiké papildomus paaiskinimus, kad | draudikg
kreipési Y. Y. (toliau — paveldétoja), kuri pateiké Vilniaus m. 9-o0jo notary biuro notaro F. G. 2026
m. kovo 6 d. iSduotg nuosavybés teisés liudijimg (toliau - Nuosavybés teisés liudijimas).
Nuosavybés teisés liudijime nurodyta, kad ,paveldétojai, pergyvenusiai sutuoktinj X. Y., mirusj
2025-10-27, priklauso nuosavybés teise 2 dalis bendro turto, kurji sudaro draudéjo teisés ir
pareigos, kylancios iS 2002-04-06 su UAB Artea Life Insurance sudarytos Investicinio draudimo
sutarties Nr. (duomenys neskelbtini)®.

Paveldetoja draudikui taip pat pateikeé Vilniaus m. 9-o0jo notary biuro notaro F. G. 2026
m. kovo 6 d. iSduotg paveldéjimo teisés pagal testamenta liudijima (toliau - Paveldéjimo
liudijimas). Paveldéjimo liudijime nurodoma, ,kad palikéjo X. Y. testamente nurodyto turto
ipédinis yra palikéjo sutuoktiné Y. Y., o paveldima turta, kuriam iSduotas minétas liudijimas,
sudaro draudéjo teisés ir pareigos, kylancios iS 2002-04-06 su UAB Artea Life Insurance
sudarytos Investicinio draudimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini).

Draudikas pabrézé, kad paveldétoja, vadovaudamasi Nuosavybés teisés liudijimo ir
Paveldéjimo liudijimo duomenimis, priémé sprendima draudeéjo teisiy pagal Draudimo sutartj
neperimti ir inicijavo Draudimo sutarties nutraukima bei sukaupty lésy iSmokéjimg. Draudikas
nurodeé, kad, vadovaujantis paveldetojos valia nutraukti Draudimo sutartj ir Draudimo sutarties
salygomis, Draudimo sutarties galiojimas pasibaigé draudéjo mirties, kai jo teisiy ir pareigy pagal
Draudimo sutartj neperémé paveldétojai, atveju.

Draudikas nurodé, kad jis tinkamai pritaiké Draudimo sutarties sglygas ir priémé pagrjstg
sprendima netenkinti pareiskéjo reikalavimo jj paskirti draudéju pagal Draudimo sutartj. Taip pat
draudikas pabreézé, kad Draudimo sutarties galiojimas pasibaigé, draudikui tinkamai pritaikius
Draudimo sutarciai taikytinas Taisykliy 97 punkto salygas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢g Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin€o Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad Saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo atsisakyti pareiskéjui, kaip apdraustajam, leisti
perimti iS Draudimo sutarties kylancias draudéjo teises ir pareigas, pagristumo.

Siekiant iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginca, bitina jvertinti: 1) draudiko
Taisykliy 97 punkto salygos turinio ir prasmés aiskinimg ir jos atitiktj teisiniam reglamentavimui
bei 2) pareiskéjo draudikui keliamo reikalavimo jam leisti perimti i Draudimo sutarties draudéjui
kylancias teises ir pareigas pagristuma.

1. Dél draudiko Taisykliy 97 punkto saglygos turinio ir prasmés aiskinimo ir jos atitikties
teisiniam reglamentavimui

CK 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos
Salims turi jstatymo galig. Savanoriskojo draudimo sutartims, kuriai priskirtina Draudimo
sutartis, taikytinas CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas nustato, kad
sutarties Salys sutartyje savo nuozilra gali nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jeigu tai
nepriestarauja jstatymams.

Gin¢o aplinkybiy vertinimui yra reikSmingos Taisykliy 97 punkte jtvirtintos draudimo
sutarties Saliy teisiy ir pareigy salygos, nustatancios, kad draudimo sutartis pasibaigia, jei
draudéjas (fizinis asmuo) mirsta ir néra jo teisiy ir pareigy peréméjy. Tokiu atveju draudéjo
teisétiems paveldétojams draudikas iSmoka iSperkamajg suma.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu draudéjo mirties atveju taikyti Taisykliy
97 punkto salygas nurodé, kad Siame Taisykliy punkte jtvirtintos Draudimo sutarties galiojimo
pabaigos salygos netaikytinos tuo atveju, jei draudimo sutartyje yra nurodytas apdraustasis.
Pareiskéjo teigimu, remiantis draudimo teisés principais ir CK nuostatomis, pirmumo teisée,
draudéjui mirus, perimti jo teises ir pareigas pagal draudimo sutartj, tenka apdraustajam.



Pareiskéjas pabrézé, kad draudéjas Draudimo sutartimi buvo apdraudes turinius
interesus, susijusius su pareiskéjo sveikata, todél jis turi aiSky lGkestj dél iS Draudimo sutarties
kylanciy sutartiniy teisiniy santykiy tesimo. PareiSkéjas nurodé, kad Sios aplinkybés iS esmés
patvirtina, kad draudikas turi sudaryti galimybe pareiSkéjui bdti sutartiniy santykiy dalyviu,
Draudimo sutartyje pareiskéjg nurodant draudéju. Taip pat, pareiskéjo teigimu, draudéjo valia
Draudimo sutartimi pareiSkéjq paskirti apdraustuoju iS esmés patvirtina pareiskéjo pirmumo
teise, mirus draudéjui, perimti draudéjo teises ir pareigas pagal Draudimo sutart;.

Pareiskéjas teigé, kad Taisykliy 97 punktas ,reglamentuoja sutarties perémimg
paveldéjimo tvarka, kai sutartj perima draudéjo jpédiniai®. Pareiskéjo teigimu, tuo atveju, jei
draudimo sutartyje yra nurodytas apdraustasis, ,pagal CK ir draudimo teisés nuostatas sutartis
néra paveldima - ji tesiama apdraustojo vardu®. PareiSkéjas nurodé, kad draudiko reikalavimas
pateikti paveldéjimo teisés liudijimg, kurio duomenys suteikty pagrindg spresti, kad pareiskéjas
yra draudéjo teisiy ir pareigy peréméjas, yra teisiSkai nepagristas ir Taisykliy 97 punkto
pareiSkéjui, kaip apdraustajam, salygy taikymas, pareiskéjo teigimu, neatitinka jstatymo
virsenybés principo.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis dél Taisykliy 97 punkto
salygos aiskinimo ir taikymo, nurodé, kad minétos salygos aiskiai apibrézia Draudimo sutarties
pabaigos nuostatas ir jos atitinka CK 6.190 straipsnyje jtvirtinta mirusios sutarties Salies teisiy
ir pareigy peréjimo jos jpédiniams teisin| reglamentavima.

Atsizvelgiant | pareiSkéjo gincijamas aplinkybes dél draudiko pateikto Taisykliy 97 punkto
salygy aiskinimo ir taikymo, pazymétina, kad, Salims nesutariant dél Draudimo sutarties salygu,
turi bati vadovaujamasi CK 6.193-6.195 straipsniuose ir kasacinio teismo praktikoje
suformuotomis sutarciy aiskinimo taisyklémis. CK 6.193-6.195 straipsniai jtvirtina, kad sutartis
turi bati aiskinama nustatant tikruosius sutarties Saliy ketinimus, atsizvelgiant | sutarties salygy
tarpusavio rysj, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo aplinkybes, Saliy derybas dél sutarties
sudarymo, Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Esminiai sutardiy
aiskinimo principai - nagrinéti tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir aiskinti sutartj sgziningai -
lemia bitinybe aiskinant sutarties sglygas jvertinti sutarties saliy elgesj, juy subjektyvig nuomone
dél sutarties salygy turinio ir ty salygy suvokimg sutarties sudarymo metu, taciau kai Saliy
ketinimai nesutampa, batina atsizvelgti ir | sutarties salygy lingvistine reikSme, nes sutarties
teksto lingvistiné analizé gali padéti nustatyti, kurios Salies ketinimai atitinka sutarties lingvistine
prasme*,

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad, vertinant, ar sutarties sglygos
turinys ir formuluoté iSdeéstyti aiskiai, turi bati sprendZziama pagal tai, ar esminés nuostatos
iSdéstytos suprantamai normaliy gebéjimy asmeniui, ar daug nuostaty apima salyga, ar
kiekviena i$ jy detaliai aptarta. Analizuojant iSraiSkos biidg gali turéti reikSmés tai, ar salygos
nuostata tiesiogiai suformuluota ir iSreiksta taisyklése ar ne, ar reikSmingos nuostatos
pateikiamos nuosekliai vienoje taisykliy dalyje, ar keliose vietose ir dél to apsunkina susipazinimg
ir tinkama_ turinio suvokima, ar nuostata iSreiksta valstybine kalba, ar tokiu pat Sriftu kaip ir kitos
taisykliy salygos ir kt.>

Vertinant Taisykliy 97 punkto salygos formuluote, pazymétina, kad minétoje salygoje yra
aiskiai suformuluotos draudimo sutarties pabaigos draudéjo mirties atveju salygos, pagal kurias
sprestina, kad draudimo sutartiniai teisiniai santykiai yra tesiami tik tuo atveju, jei draudéjo
teises ir pareigas pagal draudimo sutartj perima jo teisiy ir pareigy peréméjai (jpédiniai)®.

Kaip pagristai nurodé draudikas, Taisykliy 97 punkto salyga atitinka CK 6.190 straipsnio
nuostatas ir draudimo sutarties galiojimo, mirus draudéjui, salygos turi bdti sistemiskai
aiskinamos su CK 6.190 straipsnio 1 dalies nuostatomis, reglamentuojanciomis mirusios sutarties
Salies jpédiniy jo teisiy ir pareigy perémima.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2012; 2010 m.
birzelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-288/2010.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo parengta ,Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga“, paskelbta biuletenyje , Teismy praktika®“, Nr. 33, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2006 m. gruodzio 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-689/2006.

6 CK 5.5 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai nustato, kad fiziniai asmenys jpédiniais gali bati paveldint pagal jstatyma, t. y.
asmenys, kurie buvo gyvi palikéjo mirties momentu, ir palikéjo vaikai, gime po jo mirties. Ipédiniais, paveldint pagal
testamentq, yra fiziniai asmenys, kurie buvo gyvi palikéjo mirties momentu, taip pat kurie buvo pradéti jam esant gyvam
ir gimé po jo mirties; testamente jvardyti dar nepradéti asmenys, jiems gimus.



Pazymétina, kad nors pareiskéjas teigé, kad draudiko pateiktas Taisykliy 97 punkto
salygos aiskinimas ir taikymas priestarauja teisiniam reglamentavimui, taciau pats pareiskéjas
remesi CK 6.190 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kurios, kaip minéta, atitinka Taisykliy 97 punkto
salygas ir turi biti aiskinamos kartu su minétoje Draudimo sutarties salygoje nustatyta draudimo
sutarties pabaigos, iS draudimo sutarties kylanciy pareigy neperémus mirusio draudéjo
ipédiniams, tvarka.

Pareiskéjas, ginCydamas draudiko pateiktg Taisykliy 97 punkte jtvirtintos salygos
aiskinimg ir taikyma, taip pat rémési CK 6.228 straipsnio nuostatomis, taiau minétame
straipsnyje jtvirtintos sutarties Salies sutarties atsisakymo teisés jgyvendinimo nuostatos
netaikytinos, vertinant sutartiniy santykiy galiojima vienos sutarties Salies mirties atveju?. Todél
néra pagrindo, aiSkinant Taisykliy 97 punkto salygos turinj ir prasme, remtis CK 6.228 straipsnio
nuostatomis.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad, remiantis Draudimo sutarties salygomis ir teisiniu
reglamentavimu, pareiSkéjui, kaip apdraustajam, turi blti suteikta pirmumo teisé perimti
draudéjo teises ir pareigas, kylancias iS Draudimo sutarties.

Atsizvelgiant | Sias pareiSkéjo nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad Draudimo jstatymo
2 straipsnio 1 dalis apdraustajj apibrézZia, kaip gyvybés ir sveikatos draudimo sutartyje nurodytg
fizinj asmenj, kurio gyvenime atsitikus draudziamajam jvykiui draudikas privalo mokéti draudimo
iSmoka. Todél apdraustuoju yra pripazjstamas asmuo, kurio turtiniai interesai yra apdrausti dél
draudimo sutartyje nurodyty draudimo riziky, kurioms teikiama draudimo apsauga.

Remiantis CK 6.987 straipsnio nuostatomis, draudéjui, su draudiku sudariusiam draudimo
sutartj, kyla pareiga mokeéti draudimo jmokas uz draudimo sutartimi teikiamg draudimo apsauga.
Draudimo sutartyje nebuvo jtvirtina nuostaty, kad pareiga pagal Draudimo sutartj mokéti
draudimo jmokas kyla pareiskéjui, kaip apdraustajam. Taip pat Draudimo sutartyje nebuvo
jtvirtinta salyguy, kad, draudéjui mirus, apdraustajam pereina draudimo jmoky pagal Draudimo
sutartj mokéjimo pareiga ir kitos draudéjui, kaip sutarties Saliai, iS draudimo sutarties kylancios
teisés ir pareigos.

Pazymétina, kad nei Draudimo jstatyme, nei Taisyklése néra jtvirtinta nuostaty, kad
apdraustajam yra suteikiama pirmumo teisé perimti draudéjo teises ir pareigas, kylancias is
draudimo sutarties, draudéjo mirties atveju. Todél néra pagrindo sutikti su pareiskéjo
nurodytomis aplinkybémis, kad Taisykliy 97 punkte jtvirtintos draudimo sutarties galiojimui
reikSmingos salygos, mirus draudéjui, yra netaikytinos, jei draudimo sutartimi yra paskirtas
apdraustasis, kuriam, pareiskéjo teigimu, automatiSkai pereina visos iS draudimo sutarties
kylancios draudéjo teisés ir pareigos jo mirties atveju.

Atsizvelgiant | tai ir, remiantis Draudimo sutarties sglygomis ir minétomis Draudimo
jstatymo bei CK nuostatomis, néra pagrindo pagristomis pripazinti pareiSkéjo nurodyty
aplinkybiy, kad Taisykliy 97 punkto salygos pareiskéjui, kaip vartotojui, suteikia pagrindg spresti,
jog minétos salygos yra netaikytinos, jei draudimo sutartimi buvo apdrausti kito asmens, t. v.,
apdraustojo, turiniai interesai. Taip pat, remiantis Taisykliy salygomis ir teisiniu reglamentavimu,
néra pagrindo sutikti su pareiskéjo teiginiais, kad jis, kaip apdraustasis, turi biti pripazjstamas
asmeniu, turindiu pirmumo teise perimti draudéjo iS draudimo sutarties kylancias teises ir
pareigas draudéjo mirties atveju.

Pazymétina, kad néra Saliy ginco, jog draudéjas nebdity iSreiSkes valios dél Taisykliy
salygy Draudimo sutarciai taikymo. PrieSingai, pareiskéjas draudikui adresuotose pretenzijose ir
kreipimesi | Lietuvos bankg iS esmés patvirtino, kad Taisykliy salygos draudéjui buvo tinkamos,
kadangi jis Draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu nesikreipé | draudikg dél Draudimo sutarties
galimo pakeitimo. Taip pat Lietuvos bankui pateikti Nuosavybés teisés liudijimo ir Paveldéjimo
liudijimo duomenys apie paveldétojos, kuri paveldéjimo teisés pagrindu jgijo teise | draudéjo
teisiy ir pareigy pagal Draudimo sutartj perémima, duomenys is esmés patvirtina, kad draudéjas
Draudimo sutarties sudarymo ir jos galiojimo metu buvo iSreiSkes aiskig valig nejtvirtinti salygu,

7 CK 6.228 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta sutarties Salies teisé atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties
sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga nepagristai suteike kitai Saliai perdétg pranasuma. Be kity aplinkybiy, Siais
atvejais turi biti atsizvelgiama ir | tai, jog viena Salis nesgziningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi
ekonominiy sunkumuy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai,
neturi deryby patirties, taip pat atsiZzvelgiant | sutarties prigimtj ir tiksla.



pagal kurias pareiskéjui, kaip apdraustajam, bity suteikta teisé perimti iS Draudimo sutarties
kylancias teises ir pareigas.

Todél, remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, darytina iSvada, kad draudéjas
buvo aiskiai iSreiSkes valig dél Draudimo sutarties salygy, apibrézianciy apdraustojo ir naudos
gaveéjy teisiy ir pareigy apimtj, jam tinkamumo ir Draudimo sutarties galiojimo metu neketino
keisti Draudimo sutarties salygy, paskiriant pareiskéjg draudéju pagal Draudimo sutart;.

Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo sutikti su pareiskéjo teiginiais, kad draudiko pateiktas
Taisykliy 97 punkto salygy aiskiniams ir taikymas prieStarauja draudéjo valiai, Draudimo
sutarties sglygoms ir teisiniam reglamentavimui. Taip pat, kaip minéta, néra pagrindo spresti,
kad Taisykliy 97 punkto salyga yra suformuluota neaiskiai, yra neskaidri ar priestarauja teisés
akty nuostatoms.

Atsizvelgiant | tai, ir, apibendrinant nustatytas aplinkybes dél draudiko Taisykliy 97
punkto sglygos turinio ir prasmés aiskinimo ir jos atitikties teisiniam reglamentavimui, darytina
iSvada, kad pareiskéjo draudikui keliamo reikalavimo pripazinti jj draudéjo teisiy ir pareigy
perémeéju pagal Draudimo sutartj pagristumas turi biti vertinimas pagal Taisykliy 97 punkte
jtvirtintg draudiko sutartiniy jsipareigojimy apimtj.

2. Dél pareiskéjo draudikui keliamo reikalavimo jam perleisti is Draudimo sutarties
draudeéjui kylancias teises ir pareigas pagrjstumo

Vertinant pareiskéjo draudikui pateiktose pretenzijose ir kreipimesi | Lietuvos bankg
keliamg reikalavima jj, kaip apdraustajj, pripazinti draudéju pagal Draudimo sutartj,
neatsizvelgiant | Taisykliy 97 punkto nuostatas, pazymétina, kad, kaip minéta, Lietuvos bankui
pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas pagrindé Taisykliy 97 punkto salygy aiskinimo ir jy
Draudimo sutarciai bei kilusio vartojimo ginco situacijai taikymo pagristuma.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtino, kad draudikas pagrjstai vertino, jog mirusio
draudéjo teises ir pareigas pagal Draudimo sutartj gali perimti tik jo jpédiniai. Lietuvos bankui
pateiktuose gin¢o Saliy paaisSkinimuose ir jrodymuose nurodyta, kad jpédiniy paskyrimo
klausimas buvo sprendziamas, atsizvelgiant | draudéjo turto paveldéjimo pagal testamenta?®
duomenis.

Pareiskéjas pretenzijose draudikui ir kreipimesi | Lietuvos bankg nebuvo nurodes, kad jis
draudéjo testamentu buvo paskirtas paveldétoju (jpédiniu). PrieSingai, pareiskéjas gincijo
ipédiniy teise | draudéjo teisiy ir pareigy pagal Draudimo sutartj perémima. Be to, pazymétina,
kad Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad iki kreipimosi j Lietuvos banka dél vartojimo
ginco nagrinéjimo pareiskéjas draudikui nebuvo pateikes testamento duomenuy, kuriy pagrindu
draudikas bty nustates jpédinius, galinCius perimti iS Draudimo sutarties kylancias draudéjo
teises ir pareigas.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad draudikas pagristai atsiliepime dél kilusio ginco
nurodé, kad jis iki Nuosavybés teisés ir Paveldéjimo liudijimy ginco nagrinéjimo metu gavimo
neturéjo pagrindo spresti draudéjo teisiy ir pareigy pagal Draudimo sutartj perleidimo klausimo.
Kaip minéta, vartojimo gin¢o nagrinéjimo metu draudikas Lietuvos bankg informavo, kad jis gavo
jrodymus apie paveldétoja, turinCig teise | draudéjo teisiy ir pareigy pagal Draudimo sutartj
perémima, taciau paveldétoja neisreiSké valios biti draudéja pagal Draudimo sutart;.

Todél, remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, darytina iSvada, kad draudikas
tinkamai pritaiké Taisykliy 97 punkto salygas ir pagristai vertino, kad Draudimo sutarties
galiojimas pasibaige, paveldetojai neperémus draudéjo teisiy ir pareigy pagal Draudimo sutartj.

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes ir, vadovaujantis pateikty jrodymy
visumos bei Taisykliy 97 punkto sglygos turinio ir prasmés jvertinimu, darytina iSvada, kad
draudikas priémé pagristg sprendimg atsisakyti tenkinti pareiSkéjo reikalavima leisti jam perimti
draudéjo teises ir pareigas pagal Draudimo sutartj. AtsiZzvelgiant | tai, darytina iSvada, kad
pareiSkéjo draudikui keliamas reikalavimas yra atmestinas, kaip nepagristas.

8 CK 5.5 straipsnio 1 dalies 2 punktas.



Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
»Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
gin€y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.
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