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Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo pareiSkéja prase
iSnagrinéti tarp jos ir AB , Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. spalio 21 d. - 2026 m. spalio 20 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjos ir
draudiko buvo sudaryta Busto draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau — Draudimo sutartis). Draudimo sutartimi buvo apdraustas gyvenamasis namas, esantis
adresu: (duomenys neskelbtini). Draudimo sutartimi taip pat buvo apdrausti minétu adresu
esantys pagalbiniai pastatai, namy turtas ir civiliné atsakomybé.

Draudimo sutartyje nurodyta, kad gyvenamasis namas ir namy turtas yra apdrausti
draudimo variantu ,Maksimalus". Draudimo sutartis sudaryta Blisto draudimo taisykliy Nr. 067?
(toliau — Taisyklés) pagrindu.

Pareiskéja draudikui pateiké pranesimg apie 2026 m. vasario 2 d. pastebétus apdrausto
gyvenamojo namo defektus (toliau - Ivykis). Draudikui pateiktame pranesime apie pastato
sugadinimus pareiskéja nurodé: ,po ekstremalaus Sallio (apie -30°C) praéjusig savaite misy 6
mety name atsirado staigils pazeidimai: fasado tinkas ir apdailos elementai atsiskyré, atsirado
jitrakimy_ ir iskilimy. Laipty plytelés atsisluoksniavo ir jtriiko. Viduje sienose atsirado {trakimuy.
Lietvamzdziy vamzdziai iSsikéle, laikikliai sulinko. Iki Sio Salcio jokiy pazeidimy nebuvo. Sis jvykis
ivyko staiga, dél ekstremaliy gamtos salygy". Pareiskéja, siekdama pagristi apdraustam pastatui
padaryty defekty pobudj ir apimtj, draudikui pateiké pastato defekty nuotraukas.

Draudikas 2026 m. vasario 12 d. rastu pareiskéjg informavo apie sprendima dél Ivykio
atsisakyti iSmokéti draudimo iSmokg, vertinant, kad Ivykio pozymiai atitinka Taisyklése
nustatytus Jvykio pripazinimo nedraudziamuoju kriterijus. Draudikas pareiSkéjai adresuotame
raste nurodé, kad, remiantis [vykio aplinkybiy ir uzfiksuoty pastato defekty pobidzio vertinimu,
buvo nustatyta, kad Ivykio priezastimi yra pripazintini pastato ,konstrukcijy ir apdailos
pazeidimai dél Salcio, jSalo ir dél to vykusio grunto bei pastato daliy plétimosi*. Draudikas
pabrézé, kad tokio pobidzio sugadinimy rizika nebuvo apdrausta Draudimo sutartimi, kadangi
Salcio poveikio apdraustam pastatui padaryta Zala negali biti vertinama, kaip staigus ir netikétas
jvykis.

Pareiskéja, nesutikdama su draudiko sprendimu atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka,
nurodé, kad apdrausto pastato tinko atSokimai, plyteliy pakilimai, sieny jtrikimai bei
lietvamzdziy laikikliy deformacijos atsirado po buvusios labai Zzemos oro temperatiros.
Pareiskéja, gincydama draudiko vertinimg, kad Ivykio pozymiai neatitinka staigaus ir netikéto?
ivykio pozymiuy, nurode, kad pastato defektai buvo padaryti per trumpa laikg deél ekstremalaus
Salcio poveikio. PareiSkéja pabrézé, kad iki Ivykio apdrausto pastato defektai nebuvo pastebéti.
Dél minéty priezasciy, pareiSkéjos teigimu, néra pagrindo vertinti, kad pastato defektai atsirado
dél ilgalaikio nusidévéjimo. PareiSkéja nurodé, kad draudikas ekspertiniu vertinimu nepagrinde,
kad pastato defektai yra susije su ilgalaikiais procesais, atsiradusiais dél pastato konstrukcijy
neatsparumo SalCio poveikiui ir nepaneigé aplinkybiy, kad Zala pastatui buvo padaryta dél
staigaus ir netikéto jvykio.

12021 m. kovo 30 d. draudimo taisykliy redakcija.
2 Draudziamojo jvykio.



Remdamasi nurodytomis aplinkybémis, pareiskéja draudikui kélé reikalavimag Ivyki
pripazinti draudziamuoju ir dél Ivykio iSmokéti 3 000 Eur draudimo iSmoka.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos keliamu reikalavimu, nurodé, kad Ivykio
administravimo metu ir po pareiSkéjos gautos pretenzijos dél Ivykio pripazinimo
nedraudziamuoju pagristumo draudiko eksperto atliktas Ivykio pobidzio atitikties Taisyklése
jitvirtintoms nedraudziamojo jvykio sglygoms vertinimas patvirtino, kad draudikas pagrjstai Zalos
apdraustam pastatui sugadinimy pobidzio nepriskyré staigiam ir netikétam jvykiui.

Draudikas papildomai nurode, kad teisés aktai, reglamentuojantys pastaty projektavimo
ir statybos procesus, detaliai nenurodo konkreciy konstrukcijy atsparumo salciui rodikliy, taciau
nustato bendrajg pareigq projektuoti ir statyti statinius taip, kad jie baty mechaniniu, higieniniu
ir energetiniu pozidriu saugis ir tinkami naudoti3".

Draudikas pabrézé, kad apdrausto pastato ,iSorinés konstrukcijos privalo biti atsparios
klimato poveikiui, jskaitant salcius". Draudikas nurodé, kad apdraustam pastatui padarytos zZalos
pobidis patvirtina, kad apdrausto pastato konstrukcijos ir apdaila néra atsparis klimato
poveikiui, todél yra taip pat pagrindas spresti ir apie galimg apdrausto pastato projektavimo ir/ar
statybos broka. Draudikas nurodé, kad, remiantis Taisykliy A.IV dalies 4.4.3 papunkcio
nuostatomis, nuostoliai dél pastato projektavimo ar statybos trikumuy yra taip pat pripazjstami
nedraudziamuoju jvykiu.

Draudikas pabrézé, kad, atsizvelgiant | 10 mety garantijos taikyma pasléptoms pastato
konstrukcijoms ar vamzdynams, pareiskéja reikalaujamu papildomo ekspertinio tyrimo atlikimu
galimai ,draudiko saskaita siekia iSspresti pastato kokybés klausimus su jo statytoju ir/ar
projektuotoju®. Draudikas pabrézeé, kad papildomo ekspertinio tyrimo atlikimas néra tikslingas,
kadangi draudikui Ivykio administravimo metu pateikty jrodymy visumos jvertinimas
negincijamai pagrindé Jvykio pozymiy atitikt]j Taisyklése jtvirtintoms nedraudziamuyjy jvykiy
salygoms. Atsizvelgdamas | tai, draudikas nurodé, kad jis neturi pagrindo tenkinti pareiskéjos
draudikui keliamy reikalavimy dél papildomos ekspertizés atlikimo ir [vykio pripazinimo
draudziamuoju.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymuy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad saliy gincas kilo dél Taisykliy salygy, SalCio poveikio nepriskiriant staigiam ir netikétam
ivykiui, turinio ir prasmés aiskinimo bei jy Ivykiui taikymo ir draudiko sprendimo pagal pritaikytas
Taisykliy salygas Ivykio nepripazinti draudziamuoju pagristumo.

Siekiant iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj ginca, bitina jvertinti: 1) Draudimo
sutartimi teikiamos draudimo apsaugos salygy ir [vykiui pritaikyty nedraudziamuyjy jvykiy salygy
turinio ir prasmés aiskinimo ir 2) [vykio poZymiy atitikties draudiko pritaikytoms Taisykliy A.IV
dalies 4.1, 4.2 ir 4.12 papunkciuose nustatytoms nedraudZiamuyjy jvykiy salygoms aplinkybes.

1. Dél Draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos sglygy ir [vykiui pritaikyty
nedraudziamyjy jvykiy salygy turinio ir prasmés

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

3 pvz., Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 23 dalis, Statybos techniniy reglamentavimy nuostatos ir kt.



Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gavejo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmoka, jvykus draudZiamajam jvykiui4.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas,
prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Remiantis Draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktu, draudziamasis jvykis - tai draudimo
sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka.
Teisine prasme draudZiamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su
kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai - draudiko pareigg iSmokéti draudimo
iSmoka. Sutartyje nustatyti draudzZiamieji ir nedraudziamieji jvykiai apibrézia draudiko
prisiimamos rizikos masta, draudimo sutarties apimtj ir ribas. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas
atsitikimas, kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj patenkantis jvykis, taciau Salys yra
susitariusios, kad deél konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai draudimo sutartyje nustatyty salygy
Sis jvykis nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka®.

Taigi, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmokg pagal jstatymuose nustatytg teisinj
reglamentavima ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto
nustatymu ir nedraudziamojo jvykio salygy nebuvimu (CK 6.987 straipsnis).

Kaip minéta, Draudimo sutartyje nurodyta, kad apdraustam pastatui teikiamai draudimo
apsaugai yra taikomas draudimo variantas ,Maksimalus", kurj pasirinkus galioja ,Placiausios
apsaugos draudimas". Taisykliy A.IV dalies 1.12 papunktyje pateiktos ,Placiausios apsaugos"
draudimo salygos (nurodyti draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai). Bendrai apibréziant Sios
rizikos draudziamuosius jvykius, nurodyta: ,Apdrausto turto draudimo apsauga apima bet kokius
Sio turto sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo jvykius, staiga ir netikétai jvykusius draudimo
apsaugos galiojimo metu, iSskyrus nedraudziamuosius jvykius, nurodytus Taisykliy A.IV dalies
1.1-1.12 punktuose ir bendry nedraudziamuyjy jvykiy sarase (Taisykliy A.IV dalies 4 punktas)."

Draudikas, priimdamas sprendima Ivykj pripazinti nedraudziamuoju, rémési Taisykliy
A.IV dalies 4.1, 4.2 ir 4.12 papunkdiuose nustatytomis nedraudziamuyjy jvykiy salygomis.
Taisykliy A.IV dalies 4.1 papunktyje nustatyta, kad draudimo iSmoka nemokama, kai zala
apdraustam turtui buvo padaryta dél testinio, ilgalaikio ir (ar) nuolatinio (ne staigaus ir netikéto)
ivykio ar proceso. Taisykliy A.IV dalies 4.2 papunktyje nedraudziamuoju jvykiu pripazjstama
neiSvengiamy natdraliy procesy (korozijos, puvimo, pelésio, kondensato, saulés poveikio, Salcio,
natdralaus nusidévéjimo ir pan.) ir savaiminiy pastaty apdailos skilimy padaryta Zala, iSskyrus
atvejus, kai dél jy jvyko draudimo sutartyje jvardytas draudziamasis jvykis ir buvo sunaikintas
(sugadintas) kitas turtas (nuostoliai atlyginami tik dél zalos kitam apdraustam turtui).

Taisykliy A.IV dalies 4.12 papunktis jtvirtina jvykio pripazinimo nedraudziamuoju salygg
- 7zalos apdraustam turtui padaryma dél natiiralaus pastaty ar pastato daliy sédimo, plétimosi,
skilimo, nulemto jprastiniy fizikiniy reiskiniy (pasalo, kaitros, ultravioletinés spinduliuotés ir pan.)
ir natdralaus pastato dévéjimosi.

Todél, remiantis nurodytomis nedraudziamuyjy jvykiy salygomis, pazymétina, kad
draudikas Taisyklése yra aiskiai apsibrézes, jog salcio poveikio apdraustam turtui padaryta zala
yra pripazistama dél neiSvengiamuy natdraliy procesy apdraustam turtui padaryta zala. Draudikas
Taisyklése apsibrézdamas draudimo apsaugos ribas, nustaté, kad jis neprisiima Salcio poveikio
apdraustam turtui draudimo rizikos, SalCio poveikio nulemtus apdraustam turtui padarytus
defektus pripazindamas nedraudZiamuoju jvykiu. Taip pat Taisykliy A.IV dalies 4.2 papunktyje
yra aiskiai nustatyta, kad pastato ar jo daliy skilimas ar kiti defektai, kuriuos lémé pasalas,
vertintini, kaip jprastiniy fizikiniy reiskiniy apdraustam turtui padaryta Zzala, atitinkanti
nedraudziamojo jvykio sglygas.

Draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél Ivykiui pritaikyty Taisyklése jtvirtinty
nedraudziamuyjy jvykiy salygy turinio ir prasmeés, nurode¢, kad ,staigumas yra suprantamas, kaip
vienmomentiskai ar per nedidelj laiko tarpg jvykstantis jvykis (avarija, sprogimas, gaisras ir
pan.). Netikétumas yra suprantamas, kaip jvykis, kurio protingas ir ripestingas asmuo negaléjo
pagristai numatyti, todél jis iSeina uz jprasto nuspéjamumo riby. Per pastaruosius 10 mety
Lietuvoje kiekvieng ziema temperatiira nukrenta Zzemiau -15 °C (daznai pasiekia - 20 - 25 °C,

4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.



vietomis kartais ir — 30 ©°C®. Taigi, Saltis ziemg Lietuvoje yra jprastas, pasikartojantis ir
prognozuojamas naturalus procesas pagal Lietuvos klimatines sglygas®”.

Draudikas taip pat nurodé, kad ,SalCio poveikis, {Salas ir su tuo susije grunto bei
konstrukcijy plétimosi-traukimosi procesai Taisyklése yra tiesiogiai jvardyti kaip neiSvengiami
natdralls procesai ir jprastiniy fizikiniy reiskiniy nulemti reiskiniai, kuriy sukeltiems apdailos ir
konstrukcijy pazeidimams draudimo apsauga netaikoma"“. Draudikas taip pat nurodé, kad
~Taisyklés nenumato skirtingo draudimo apsaugos taikymo priklausomai nuo to, ar salcio
poveikis laikytinas jprastu ar ,ekstremaliu®. Vertinant draudziamojo jvykio buvimg svarbu ne
meteorologiniy salygy intensyvumas, o zalos atsiradimo mechanizmas".

Pazymétina, kad pareiskéja negincijo Taisykliy salygy jai privalomumo ir prieS Draudimo
sutarties sudaryma atskleidimo. Todél néra pagrindo spresti, kad Taisykliy salygos,
apibréziancios draudimo apsaugos apimtj ir nustatancios, kad Salcio poveikio apdraustam turtui
padarytos zalos draudimo rizikos draudikas neprisiémeé, pareiskéjai nebuvo zinomos ir kad
pareiSkéja, sudarydama Draudimo sutartj, nebuvo iSreiSkusi valios dél nurodyty nedraudziamujy
ivykiy salygy Draudimo sutarciai taikymo. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad Taisykliy A.IV
dalies 4.1, 4.2 ir 4.12 papunkdiy salygos, kuriomis draudikas grindé sprendimag dél [vykio
atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka, pareiskéjai yra privalomos.

Kaip minéta, draudikas savanoriskojo draudimo, kuriam priskirtina tarp pareiskéjos ir
draudiko sudaryta Draudimo sutartis, atveju, vadovaudamasis CK 6.156 straipsniu jtvirtintu
sutarties laisvés principu, turi teise nusistatyti draudimo sutarties salygas, apibréziancias
draudimo apsaugos ribas ir nustatancias, kokios draudimo rizikos jis neprisiima, jei tokios sglygos
neprieStarauja teisés aktams.

Pazymeétina, kad draudimo sutartinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai’
nenustato draudiko pareigos SalCio apdraustam turtui poveikj vertinti ne kaip natdraly fizikinj
reiskinj ir/ar natdraly procesg, o, kaip staigy ir netikétg jvykj, atitinkantj draudziamojo jvykio
salygas ir saléio poveikio apdraustam turtui padaryta zalg priskirti draudziamajam jvykiui. Todél
néra pagrindo spresti, kad draudiko sprendimas draudimo sutartimi neprisiimti SalCio poveikio
apdraustam turtui padarytos draudimo rizikos, priestarauja draudimo sutartiniy teisiniy santykiy
reglamentavimui.

Be to, remiantis kasacinio teismo suformuota nedraudziamojo jvykio sampratos aiSkinimo
praktika, pazymeétina, kad jvykes | draudimo sutartimi apdrausty draudimo riziky apimtj
patenkantis jvykis gali biti pripazintas nedraudziamuoju ir tuo atveju, jei draudimo sutartimi
buvo susitarta, kad deél konkreciy draudimo sutartyje nurodytus nedraudziamojo jvykio kriterijus
atitinkanciy jvykiy, padariusiy zalg apdraustam turtui, draudimo iSmoka bus nemokama. Todél
vien aplinkybe, kad jvyko staigus ir netikétas jvykis, dél kurio buvo sugadintas apdraustas turtas,
negali patvirtinti, kad visais atvejais dél staigaus ir netikéto iSorinio poveikio apdraustam turtui
padarytos Zalos draudimo iSmoka bus mokama. Taisyklése buvo detalizuotos ne tik jvykio
pripazinimo draudziamuoju, taciau ir nedraudziamojo jvykio, atleidzian¢io draudika nuo
draudimo iSmokos mokéjimo pareigos, salygos.

Svarbu pazyméti, kad draudiko pateikti paaiskinimai apie Ivykiui pritaikyty
nedraudziamujy jvykiy turinj ir prasme, patvirtina, kad Salcio poveikis néra prilyginamas staiga
ir netikétai pasireiskusiai ,gamtiniy jégy" draudimo rizikai, kuriai draudimo sutartimi teikiama
draudimo apsauga. Pazymétina, kad Taisykliy A.IV dalies 1.3 papunktyje jtvirtintame ,gamtiniy
jégy" draudziamuyjy jvykiy sarase néra nurodytos draudimo apsaugos dél SalCio apdraustam
pastatui poveikio sglygos. Priesingai, kaip minéta, SalCio poveikio apdraustam turtui padaryta
zala pagal Taisykliy papunktyje jtvirtintas salygas yra priskiriama nedraudziamajam jvykiui.

Pazymétina, kad nors Draudimo sutartimi pastatg apdraudus draudimo variantu
~Maksimalus" yra taikomos ,Placdiausios apsaugos" draudimo salygos, taciau draudimo liudijime
taip pat yra iSvardintos ir draudimo rizikos, kurioms Draudimo sutartimi yra teikiama draudimo
apsauga. Draudimo liudijimo duomenys patvirtina, kad draudimo apsauga yra teikiama dél Siy
~-gamtiniy jégy" draudimo riziky: ,audros", ,potvynio“8, lidties", ,kruSos", ,sniego slégio",

6 Saltinis: Lietuvos hidrometeorologijos tarnybos Aplinkos ministerijos archyviniai duomenys, viedai prieinami
https://archyvas.meteo.lt/.

7 CK, Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas.

8 1&skyrus teritorijas, kuriose potvyniy tikimybé yra didelé, t. y. ne mazesné nei 10 proc. pagal potvyniy grésmes
zemélapj. Matyti Potvyniy Zemélapj ir pasitikrinti, | kokig zong jame patenka turtas galima www.gamta.lt (potvyniy
grésmes ir rizikos zemélapiai). Potvynio tikimybé vertinama pagal sutarties sudarymo dienos duomenis.



»~grunto suslligimo dél karstiniy reiskiniy", ,nuosliauzos". Draudimo liudijime nurodyta ,gamtiniy
jégy" draudimo rizikai priskirtiny jvykiy apimtis sutampa su Taisykliy iSvardintais ,gamtiniy jégy"
draudimo rizikai priskirtinais draudziamaisiais jvykiais.

Taigi, Draudimo sutarties salygos patvirtina, kad draudikas Salc¢io poveikio apdraustam
turtui padarytos zalos nepriskyré ,gamtiniy jégy" draudimo rizikos draudziamiesiems jvykiams.
PareiSkéja nenurodé aplinkybiy ir nepateiké jrodymuy, galinciy patvirtinti, kad dél salCio poveikio
apdraustam pastatui padaryty defekty buvo padaryta papildoma zala dél Draudimo sutartyje
draudziamojo jvykio saglygas atitinkancio jvykio®. Minéty aplinkybiy nenustaté ir draudiko
ekspertas, atlikes Ivykio pobudzio ir pastato defekty vertinima.

Pazymétina, kad draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél Taisykliy salygy turinio ir
prasmés, nurodé, kad nors SalCio poveikio apdraustam pastatui padaryta Zala ir gali bati
pastebéta per trumpa laikg, taciau, vertinant tokios zalos atsiradimo mechanizma, reikSmingomis
aplinkybémis yra pripazintini duomenys, kad defekty kilmé yra susijusi su natlraliais procesais
ir jprastiniy fizikiniy reiSkiniy nulemtais plétimosi/traukimosi/skilimo reiskiniais. Draudikas
pabrézé, kad SalCio, jSalo, grunto ir pastato daliy plétimosi - traukimosi procesy sukelti
pazeidimai negali biti vertinami, kaip atsirade staiga ir netikétai, net ir tuo atveju, jei apdrausto
pastato defektai vizualiai iSrySkéja per trumpa laikg (pvz., po Sal¢io bangos).

Vertinant draudiko pateiktus paaiskinimus apie Saldio poveikio apdraustam turtui
padarytos zZalos nepriskyrimg draudziamiesiems (staiga ir netikétai jvykusiems) jvykiams ir
nepriskyrima ,gamtiniy jégy" draudimo rizikai, pazymétina, kad draudikas pagristai vertino, kad
Saltis ar jSalas yra priskirtinas natdraliam gamtiniam reiskiniui ir néra prilyginamas Draudimo
sutartyje ir Taisyklése iSvardinty ,gamtiniy jégy" draudimo rizikos draudziamiesiems jvykiams.

Todél, remiantis Taisykliy nuostatomis, darytina iSvada, kad draudikas pagrjstai nurodé,
kad dél salCio poveikio apdraustam pastatui padaryty defekty nepasireiskus kitai draudziamojo
ivykio salygas atitinkanciai draudimo rizikail®, vien tik dél Salio poveikio padaryti pastato
defektai yra pripazjstami nedraudziamuoju jvykiu.

2. Dél [vykio pozymiy atitikties draudiko pritaikytoms Taisykliy A.1V dalies 4.1, 4.2 ir 4.12
papunkciuose nustatytoms nedraudziamyjy jvykiy salygoms

Nagrinéjamu atveju draudikas sprendima Ivykj pripazinti nedraudZiamuoju grindée
draudiko eksperto atliktu sugadinto turto defekty atitikties SalCio poveikio padarytiems
sugadinimams vertinimu.

Draudiko ekspertas nurodé, kad Ivykio administravimo metu gauti duomenys apie
apdrausto pastato defektus patvirtino, jog pastato fasado apdailoje buvo uzfiksuoti ,tinko
atsisluoksniavimai, atskilimai ir linijiniai jtrikimai, ypac cokolio ir sieny sandirose. Cokolinés ir
laipty plytelés yra jskilusios, vietomis atSokusios ir pakilusios nuo pagrindo. Lietaus nuvedimo
sistema turi poslinkiy, pastebimi islinke laikikliai. Patalpy viduje fiksuojami smulkds tinko/dazy
jtrakimai sienose".

Pazymétina, kad draudiko eksperto apdrausto turto defekty pobidzio vertinimas
nepatvirtino dél kito staigaus ir netikéto jvykio!!, jvykusio dél saléio poveikio nulemty pastato
skilimy, pozymiy. Todél néra pagrindo spresti apie Taisykliy A.IV dalies 4.2 papunktyje
nustatytos jvykio pripazinimo nedraudziamuoju iSimties taikyma, vertinant, kad dél Salcio
poveikio padaryty apdrausto pastato skilimy jvyko kitas draudziamasis jvykis, padares Zalg kitam
apdraustam turtui.

Draudiko ekspertas pabréze, kad [vykio administravimo metu surinkty jrodymy visumos
jvertinimas patvirtino, kad ,namo ir lauko konstrukcijy pazeidimy pobadis (linijiniai jtrikimai,
apdailos atsisluoksniavimai, plyteliy pakilimas) atitinka konstrukcijy ir apdailos deformacijas,
susidarancias dél Salcio, jSalo ir jSalo-atodrékio cikly metu vykstanciy fiziniy procesy. Veikiant
zemoms temperatiroms, gruntas ir konstrukcijos pleciasi ir traukiasi, susidaro jtempimai tarp
pagrindo ir apdailos sluoksniy, dél kuriy ilgainiui atsiranda skilimy, atsisluoksniavimy, plyteliy
pakilimo. Tai yra tipiniai neiSvengiamy natdraliy procesy padariniai®.

° Pvz., staiga ir netikétai prasiskverbus lietaus ir/ar sniego krituliams per $alc¢io poveikio apdraustam pastatui padarytus
defektus, buvo padaryta Zala gyvenamojo namo vidaus apdailai ir pan.

10 pyz., prasiskverbus krituliams, padariusiems Zalg apdraustam turtui ir pan.

11 pyz., drégmés per pastato skilimus staigaus ir netikéto prasiskverbimo, padariusio zZalg apdraustam turtui, pozymiuy.



Draudiko ekspertas taip pat nurodeé, kad ,fiksuoti pazeidimai pagal savo pobidi atitinka
medziagy ir konstrukcijy deformacijas, atsirandancias dél nattraliy atmosferos ir fiziniy procesuy,
tokios deformacijos susidaro, veikiant jSalui - atitirpimui. Ivykio priezastis: konstrukcijy ir
apdailos pazeidimai dél salcio, jSalo ir dél to vykusio grunto bei pastato daliy plétimosi*. Draudiko
ekspertas pabrézé, kad, zemoms temperatliroms esant ir veikiant jSalui bei jSalo - atitirpimo
ciklams, pleciasi gruntas, konstrukcijos ir apdailos sluoksniai, susidaro jtempimai, dél kuriy
atsiranda skilimai, atsisluoksniavimai, plyteliy pakilimai ir lietaus nuvedimo sistemos poslinkiai.

Todeél, remiantis draudiko eksperto pateiktais Zalos apdraustam pastatui pobidzio
vertinimo ekspertiniais paaisSkinimais, darytina iSvada, kad jie atitinka draudiko vertinimg, jog
nors ir pastato defektai pareiSkéjos galéjo biti pastebéti per trumpg laika!?, taciau pats zalos
atsiradimo mechanizmas patvirtina testinj defekty procesa ir negali biti vertinamas, kaip staigus
ir netikétas jvykis, nulemtas draudziamojo jvykio salygas atitinkanciy ,gamtiniy jégy" poveikio
apdraustam turtui padarytos zalos.

Remdamasis nustatytais duomenimis, draudiko ekspertas padaré iSvada, kad Zalos
apdraustam pastatui priezastimi yra pastato , konstrukcijy ir apdailos pazeidimai dél salcio, jSalo
ir jprasty temperatiriniy svyravimy". Draudiko eksperto vertinimu, Zala apdraustam pastatui
nebuvo padaryta del staigaus ir vienu metu jvykusio poveikio apdraustam pastatui, t. y. staiga
ir netikétai jvykusio draudziamojo jvykio salygas atitinkancio jvykio.

Draudiko ekspertas papildomai nurodé, kad vien aplinkybé, jog po Zemesnés, nei jprastai,
Ziemos sezono temperatliros buvo pastebéti (vizualiai iSrySkéjo) pastato defektai, nesuteikia
pagrindo spresti apie staigaus ir netikéto jvykio poveikj apdraustam turtui. Draudiko ekspertas
nurode, kad SalCio poveikio, jSalo, grunto ir konstrukcijy plétimosi-traukimosi procesy nulemti
pastato defektai negali biti prilyginami dél staigaus ir netikéto jvykio (pvz. vamzdzio trikimo,
pastato stogo nuplésimo dél audros ir kt.) padarytiems pastato defektams.

Remiantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatomis, jpareigojanciomis draudika tirti
ir vertinti jvykio, kuris gali biti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo
pagrindu priimti sprendimg dél draudimo iSmokos mokéjimo, pazymétina, kad Sios nuostatos
lemia draudiko pareigq turéti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti jvykusio
jivykio atitikti draudimo sutartyje nustatytiems draudziamojo ir nedraudziamojo jvykio
pozymiams.

Kasacinio teismo praktikoje, kurioje pateikiami iSaiskinimai dél Draudimo jstatymo 98
straipsnio nuostaty taikymo, konstatuota, kad minétas teisinis reglamentavimas jtvirtina
draudiko pareiga, pasinaudojant jam suteiktomis teisémis, nustatyti draudziamajj jvykj ar jo
nebuvima, kitas draudimo iSmokai mokéti reikSmingas aplinkybes, o kitiems draudimo santykiy
dalyviams nustato pareiggq pateikti draudikui visus turimus draudimo sutartyje nurodytus ir
draudiko reikalaujamus dokumentus bei informacija. Dél to, kilus Saliy gincui dél pirmiau
nurodyty aplinkybiy, lémusiy draudiko atsisakyma mokéti draudimo iSmokg, draudikas turi
pareigg pateikti duomenis, pagrindziandius jo sprendimg nemokéti draudimo iSmokos, o Kkiti
draudimo santykiy dalyviai, juos gincydami, privalo pateikti ju argumentus ir nurodomas
aplinkybes patvirtinancius jrodymus?3.

Nagrinéjamu atveju pareiskéja tik nurodé, kad Ivykio pozymiai atitinka staigaus ir
netikéto jvykio, kuriam Draudimo sutartimi turi bdti teikiama draudimo apsauga, pozymius.
Taciau draudiko ekspertiniai paaiskinimai paneigia pareiSkéjos teiginius apie Draudimo sutartimi
apdrausty draudimo riziky draudziamojo jvykio salygas atitinkantj Ivykj. PareiSkéja nepateike
jokiy jrodymuy, paneigianciy draudiko ekspertinj vertinima, kad apdrausto pastato defektai negali
bati pripazjstami, kaip staigaus ir netikéto jvykio pasekmé ir kad jie turi bati vertinami, kaip
natdraliy procesy nulemta zala, kuri pagal aiskiai apibréztas Taisykliy nedraudZziamojo jvykio
salygas negali biti pripazjstama draudziamuoju jvykiu.

Pazymeétina, kad pareiskéja taip pat nurodé, kad draudiko sprendimas atsisakyti iSmokéti
draudimo iSmokg nebuvo pagristas ekspertiniu vertinimu, galinciu patvirtinti ilgalaikio pastato
natdralaus nusidéveéjimo ar pastato konstrukcijy defekty, lémusiy jy neatsparuma dideliam salcio
poveikiui, aplinkybiy.

Draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél pareiskéjos teiginiy, pabréze, kad jis nesiremé
pastato nusidévéjimo aplinkybémis. Draudikas vertino, kad Ivykio pozymiai atitinka natdraliy
procesy (tame tarpe ir sSalCio poveikj bei pastato plétimasi/skilimg) poveikj apdraustam turtui,

12T, y. pastebéti po dideliy Ziemos $alciy.
13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-117-686/2017.



kurie negali biti vertinami, kaip pastato nusidévéjimas. Draudikas pabrézé, kad apdraustam
pastatui zala buvo padaryta dél jprastiniy fizikiniy reiskiniy, kuriy poveikis galimas ne tik
nusidévéjusiam, taciau ir neseniai pastatytam pastatui. Draudikas taip pat papildomai nurode,
kad Ivykio metu pasireiské Draudimo sutartimi neapdrausta draudimo rizika, susijusi su pastato
konstrukcijy ir apdailos reakcija | aplinkos salygas ir jy pokycius (jskaitant projektavimo,
irengimo, parinkty medziagy, mazgy sprendiniy jautruma salciui ir pan.).

Draudikas pabrézeé, kad Ivykio administravimo metu ir po pareiskéjos draudikui pateiktos
pretenzijos dél Ivykio pripazinimo nedraudziamuoju pagristumo atliktas Ivykio aplinkybiy ir
pastato defekty pobtdzio vertinimas patvirtino, kad zala pastatui buvo padaryta dél
nedraudziamojo jvykio salygas atitinkanciy natdraliy procesy, todél papildomos ekspertizés
atlikimas néra tikslingas.

Svarbu pazyméti, kad draudiko eksperto atliktas Ivykio priezasCiy nustatymas atitinka
pacios pareiskéjos pranesime apie [vykj nurodytas zalos pastatui atsiradimo priezastis. Draudiko
eksperto atliktas pastato defekty pobtdzio ir jy atitikties Taisyklése jtvirtintoms nedraudziamojo
ivykio salygoms vertinimas nepriestarauja Ivykio administravimo metu pareiskéjos draudikui
pateiktiems jrodymams. Todél néra pagrindo draudiko pateikty ekspertiniy paaiskinimy vertinti,
kaip neiSsamiy ar neiSplaukianciy iS tyrimo eigos, tokio pobidZio paaiskinimus vertinant
kritiSkail4.

Be to, pazymeétina, kad draudikas pareiSkéjai pateiktame atsakyme | pretenzijg nurode,
kad jei pareiSkéja draudikui pateikty savo léSomis ir iniciatyva uzsakyto ekspertinio Zalos
atsiradimo priezasciy vertinimo iSvadas, kurios motyvuotai paneigty draudiko nustatytg ir pacios
pareiSkéjos draudikui nurodytg Ivykio priezastj!®>, draudiko sprendimas Ivykj pripazinti
nedraudziamuoju baty i$ naujo vertinamas.

Kaip minéta, remiantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostaty suformuota kasacinio
teismo aiskinimo praktika, draudéjui nesutinkant su draudiko jvykio aplinkybiy ir pasekmiy
vertinimu, jis turéty draudikui pateikti draudiko sprendima paneigiancius jrodymus. Nagrinéjamu
atveju Lietuvos bankui pateikti faktiniai duomenys patvirtina, kad draudikas vertino Ivykio
administravimo metu pateiktus jrodymus ir jy atitikti Draudimo sutartyje nustatytos draudimo
apsaugos salygoms. Pareiskéja nepateiké jokiy draudiko ekspertinius paaiskinimus paneigianciy
jrodymy, galinciy pagristi, kad Ivykio pozymiai atitinka Draudimo sutartyje jtvirtintus Ivykio
pripazinimo draudZiamuoju pozymius.

Todél, remiantis Lietuvos bankui pateikty jrodymy visumos jvertinimu, darytina iSvada,
kad draudiko sprendimas Ivykj pripazinti nedraudziamuoju atitinka Draudimo sutarties salygas
ir jis nebuvo nugincytas objektyviais jrodymais. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad
pareiskéjos draudikui keliamas reikalavimas dél [vykio iSmokéti 3 000 Eur draudimo iSmokg yra
atmestinas, kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
»~Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus gin¢o dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin€o esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg

14 Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 17 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-386-
469/2015, suformuota eksperto iSvados duomeny pakankamumo vertinimo praktika, eksperto iSvada pripazistama
pakankamu jrodymu, jei jos duomenys yra nuoseklls ir nepriestarauja kitiems zZalos byloje esantiems jrodymams, taip
pat kai eksperto iSvados duomenys yra pateikti, atlikus ekspertinj tyrima bei gavus pagrijstus, nepriestaringo turinio ir
iSplaukiancius i$ tyrimo eigos faktinius duomenis.

13T, y. zalos dél 3al¢io poveikio padaryma.



pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



