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. LIETUVOS BANKAS
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _ _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-05-12 Nr. 429-149
Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareiSkéjas 2025 m. gruodzio 19 d. Visa mokéjimo kortele atliko vieng mokéjima lésy
gaveéjai Docean ir SeSis mokéjimus |éSy gavéjai Cramp, bendra mokéjimy verté - 7 000 EUR
(toliau - gindijami mokéjimai).

2025 m. gruodzio 19 d. pareiSkeéjas kreipési | banka ir iSreiSké susirlipinimg, nes bankas
uzblokavo mokéjimus, kuriuos pareiskéjas sieké atlikti. Bankas po trijy gin¢ijamy moké&jimy
sustabdé du 1 000 EUR moké&jimus, atliktus I&éSy gaveéjai Cramp, nes banko sistema identifikavo
juos kaip turincius sukciavimo pozymiy. Pareiskéjas buvo informuotas, jog bankas identifikavo
potencialy sukciavimo atvejj, atSauké 1 000 EUR mokeéjima lésy gavéjui Cramp bei uzblokavo
visus mokéjimus, kurie toliau bus atliekami Siam |éSy gaveéjui ir kitiems panaSiems
prekybininkams. PareiSkéjas tik jvertines mokéjimg programéléje, patvirtines, jog prisiima
visas rizikas, kylancias is Sio ir panasiy mokéjimy, galéjo atblokuoti |éSy gavéjg Cramp ir toliau
testi gin¢ijamus mokéjimus, kg ir padaré.

Praéjus mazdaug 15 minudiy po pirmuyjy zinuciy bankui dél mokéjimy atblokavimo,
pareisSkéjas informavo bankga, jog tapo sukcéiavimo auka. Bankas informavo pareiskéja, jog Siuo
metu pareiskéjo patvirtinti 7 gincijami mokéjimai dar néra apdoroti (angl. pending), o tai is$
esmeés reiskia, kad ginc¢ijami mokéjimai buvo autorizuoti, bet vis dar laukia prekybininko
patvirtinimo arba atSaukimo. Atitinkamai, bankas iS savo pusés negaléjo atSaukti gindijamy
mokeéjimy, taciau tai vis dar galéjo padaryti pats prekybininkas. Tq pacig dieng, pareiskéjas
pateiké bankui prasyma dél léSy grazinimo procediros inicijavimo (angl. chargeback) pagal
komerciniy gin¢y (angl. disputes) kategorijg. Sis parei$kéjo prasymas buvo pateiktas su
nurodyta priezastimi ,depozitas", taCiau bankas prasymo netenkino dél nepakankamos
informacijos.

2025 m. gruodzio 23 d. pareiSkéjas pateiké naujg prasyma del léSy grazinimo
procediros inicijavimo. Siame prasyme pareiskéjas nurodé, jog uzsisaké ,Pocket Option*
platformos reklamuojama ,Halal Islamic Account® saskaita, tikédamasis Sariato teise
atitinkanciy paslaugy, taciau faktiSkai gavo standartine binariniy opciony saskaitg, leidziancig
vykdyti itin rizikingus 3-5 sekundziy trukmeés spekuliacinius sandorius.

2025 m. gruodzio 24 d. bankas nustaté, kad remiantis visais turimais duomenimis, néra
pagrindo lésy grazinimui, todél pareiSkéjo praSymas buvo atmestas (angl. rejected). Pareiskéjui
buvo paaiskinta, kad gincijami mokéjimai yra laikomi pinigy pervedimais (angl. money
orders/transfers). Taigi, kai pinigy pervedimas jvykdomas, paslauga laikoma tinkamai suteikta,
o bankas neturi teisés ginCyti tokiy mokeéjimo operacijy pagal tarptautiniy mokéjimy korteliy
organizacijy taisykles.

2025 m. gruodZio 25 d. pareiskéjas, nesutikdamas su banko priimtu sprendimu dél lésy
grazinimo, pateiké jam pretenzijg, reikalaudamas ginc¢ijamy mokejimy lésy grazinimo. Bankas
atsisaké tenkinti pareiSkéjo pretenzijg. 2025 m. gruodzio 28 d. pareiskéjas pateiké dar vieng
kreipimasj bankui. 2026 m. sausio 8 d. bankas pateiké atsakyma, kuriame pareiskéjui dar kartg
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buvo detaliai paaiskinta léSy grazinimo procediros tvarka bei tai, kad nagrinéjamu atveju
pareiskéjo prasymas dél lésy grazinimo buvo netenkintas, nes gincijami mokéjimai laikomi
pinigy pervedimais.

Pareiskéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési j Lietuvos banka dél vartojimo
gin¢o nagrinéjimo. Kreipimesi ji nurodé tapacias aplinkybes, kaip ir kreipdamasis | banka.
Pareiskéjas praso jpareigoti bankg tenkinti jo reikalavima - jpareigoti banka atlyginti jo patirtus
nuostolius, nes pasak pareiskéjo, bankas turéjo tenkinti jo léSy grazinimo prasymus, be to,
atkreipé demesj | banko atsakymuose pasitaikiusius netikslumus.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagristai jvykdé
pareiSkéjo autorizuotus gincijamus mokeéjimus ir |éSas pervedé jo nurodytiems léSy gavéjams.
Bankas nurode, kad |éSy grazinimo prasymai buvo atmesti teisétai ir pagristai vadovaujantis
Visa produkty ir paslaugy taisykliy vadovo (toliau - Visa taisyklés)! nuostatomis. Bankas
pripazino, kad jo pareisSkéjui pateiktuose atsakymuose buvo keletas netikslumy, kurie atsirado
dél zmogiskosios klaidos, taciau tai neturéjo esminés reikSmeés tinkamam ir nuosekliam
pareiskéjo kreipimosi iSanalizavimui bei priimtam sprendimui neatlyginti jo patirty nuostoliy.
Bankas praseé pareiskéjo reikalavimg atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo grazinti pareiskéjui ginéijamy mokéjimy suma ir taikyti léSy grazinimo
procedlirg pagristumo.

GinCo Salis sieja mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy
veiklg, mokéjimo paslaugy teikima, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Tarp Saliy néra ginCo dél gin¢ijamy mokéjimy autorizuotumo, todel Siy mokéjimy
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus plac¢iau analizuojamos, laikant gincijamus
mokéjimus tinkamai autorizuotais.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginéq bei pasisakyti dél pareiskéjo
keliamy reikalavimy pagristumo, Lietuvos banko vertinimu, batina nustatyti, ar bankas: 1) turi
pareigg grazinti pareiskéjui gincijamy mokéjimy léSas; 2) pagristai neinicijavo IéSy grazinimo
procediuros Visa taisykliy pagrindu.

1. Dél gincijamy mokéjimy jvykdymo pagrjstumo

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéjas nurodo, kad bankas turi pareiskéjui grazinti dél
gincijamy mokéjimy prarastas léSas. Nesutikdamas su pareiskéjo nurodomomis aplinkybémis,
bankas pazymi, kad pats pareiskéjas patvirtino daves sutikima ir atlikes gin¢ijamus mokéjimus
pagal saliy sudarytoje sutartyje nustatyta tvarka.

Nagrinégjamo gin€o byloje esminis pareiSkéjo reikalavimas bankui yra sugrazinti
pareiskéjo inicijuoty ir banko jvykdyty gincijamy mokéjimy lésas.

Mokeéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, kai jvykdytos visos mokétojo
ir mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokeéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavima per moké&jimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

IS turimy duomeny matyti, kad bankas pareiskéjo autorizuotus gincijamus mokéjimus

1 https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf.
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ivykdé pagal visus pareiskéjo pateiktus duomenis, t. y. tinkamai ir laiku ginc¢ijamy mokéjimy
léSas pervedé |éSy gavéjams. Kadangi pareiskéjas davée sutikima jvykdyti gincijamus
mokejimus, juos pateikeé bankui vykdyti ir bankas juos jvykdé tinkamai, néra pagrindo teigti,
kad bankas nepagrijstai jvykdé pareiskéjo autorizuotus ginc¢ijamus mokéjimus.

Nustacius, kad pareiskéjo autorizuotus gin¢ijamus mokéjimus bankas jvykdeé pagristai,
t. y. atsizvelgdamas | teisés akty nuostatas, néra pagrindo dél Sios priezasties pareiskéjo
reikalavimo bankui grazinti dél gin¢ijamy mokéjimy prarastas |ésas pripazinti pagrijstu.

2. Dél lésy grazinimo procediiros inicijavimo pagal Visa taisykles

Kaip pirmiau minéta, kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéjas, be kita ko, gincija banko
priimtg sprendimg neinicijuoti léSy grgzinimo procediros dél giné¢ijamy mokéjimu.

Pasak banko, ginc¢ijami mokéjimai buvo atlikti Visa mokéjimo kortele, taciau jvertinus
pareiskéjo pateiktus prasymus dél |éSy grazinimo nustatyta, kad prasymas negali biti
tenkinamas, nes gincijami mokéjimai traktuojami kaip pinigy pervedimai, o bankas neturi teisiy,
ginCyti tokio pobiidzio mokéjimuy.

Vertinant pareiskéjo keliamo reikalavimo pagristuma, svarbu pazyméti, kad papildomos
galimybés kortelés turétojui susigrazinti pinigines |éSas ty mokéjimo operacijy, kurios atliktos
mokéjimo kortele ir tinkamai autorizuotos, nustatytos Visa taisyklése. Nei Lietuvos Respublikos,
nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bati vykdomos
tokios lésy grazinimo procedidros. Taigi, banko veiksmai, gincijant mokéjimo operacijas,
reglamentuoti minétose Visa taisyklése, jose nustatyti atvejai ir tvarka, pagal kuriuos bankas,
gaves kliento prasyma, gali kreiptis | tarptautine mokéjimo korteliy organizacijg Visa dél 1ésy
grazinimo procediros taikymo.

PareiSkéjas savo léSy grazinimo prasyme nurodé, jog jam suteiktos investavimo
paslaugos neatitiko jy aprasymo, kurj pateiké prekybininkas, todél praseé vertinti jo léSy
grazinimo prasymus pagal priezasties koda ,Klaidingas pateikimas" (angl. ,Misrepresentation“).

Pazymétina, kad remiantis Visa taisykliy nuostatomis, léSy grazinimo procedira
negalima, kai mokéjimai traktuojami kaip pinigy pervedimai. Nagrinéjamu atveju, kaip rodo
banko pateikti jrodymai - sistemy duomenys, gincijami mokéjimai yra traktuojami kaip pinigy
pervedimai. Sig aplinkybe patvirtina i$pléstiniame gindijamy mokeéjimy_ irase matomas MCC
kodas 6051, kuris reiskia, kad atitinkamas |éSy gavéjas yra finansy istaiga, teikianti pinigy
pervedimo, ,grynyjy pinigy perdavimo" (ang. ,quasi-cash"), valiuty, kelioniy Cekiy ir panasias
finansines paslaugas. Pastebétina, kad tokiu atveju yra laikoma, kad paslaugos jau yra
suteiktos ir atitinka jy aprasyma, kai léSos pervedamos | léSy gavéjy saskaitas, t. y. mokéjimo
operacijos jvykdymo metu. Siuo atveju ginco dél to, kad lé$os pervestos lé$y gavéjams néra.
Taigi, bankas pagristai atmeté pareiskéjo |éSy grazinimo prasymus, nes Siuo atveju neturéjo
teisés inicijuoti €Sy grazinimo proceso pagal Visa taisykles .

Ivertines surinktg informacijg, Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, kad
bankas pareiskéjo atzvilgiu netinkamai taike ir (arba) aiskino Visa taisykles, todél daro iSvada,
kad banko priimtas sprendimas Visa taisykliy pagrindu netaikyti léSy grazinimo procediry yra
pagristas ir teisétas.

Atsizvelgiant | tai, kad tarp pareiskéjo ir banko ginCo dél gincijamy mokéjimy
autorizavimo néra, o Lietuvos bankui nebuvo pateikta objektyviy duomenuy, kurie rodytuy, jog
gincijami mokéjimai jvykdyti netinkamai, taip pat j tai, kad banko priimtas sprendimas Visa
taisykliy pagrindu netaikyti 1&Sy grazinimo procediiry yra pagristas ir teisétas, darytina iSvada,
kad pareiskéjo reikalavimai atmestini kaip nepagristi.

I pagrindinius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai
neturi esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas
pladiau nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty bati
suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta.?

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



