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Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareiSkéjas su draudiku sudaré Transporto priemoniy draudimo (kasko) sutartj
Nr. (duomenys neskelbtini), kuria draudiko parengty Transporto priemoniy draudimo taisykliy
Nr. 021! pagrindu nuo 2024 m. birzelio 20 d. iki 2025 m. birzelio 19 d. buvo apdrausti pareiskéjo
turtiniai interesai, susije su automobiliu BMW X5 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) (toliau -
KASKO sutartis).

2025 m. geguzés 15 d. draudikas gavo pranesimg apie tai, kad tg pacig dieng pareiskéjo
valdomas jam priklausantis automobilis susiduré su Q. Q. vairuojamu automobiliu VW
Transporter (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)). Remiantis eismo jvykio deklaracija, automobiliai
susiddreé, kai pareiskéjas T formos sankryzoje, kurioje pagrindinis kelias sukasi | deSine puse
pareiSkéjo automobilio judéjimo kryptimi, vaZiuodamas tiesiai iS pagrindinio | Salutinj kelig,
nepraleido prieSinga kryptimi pagrindiniu keliu vaziavusio ir manevrg pagrindiniu keliu | kaire
dariusio automobilio VW Transporter.

Gautos informacijos pagrindu draudikas pradéjo Zzalos administravima pagal KASKO
sutartj, rinko jvykio aplinkybéms nustatyti reikalingg informacija (gavo eismo jvykio deklaracija,
automobiliy apgadinimy nuotraukas ir nuotraukas i$ eismo jvykio vietos, vairuotojy paaiskinimus
apie jvykj ir atliko kitus Zalos administravimo veiksmus). Vairuotojai, be kita ko, pateiké
paaiskinimus apie automobiliy greitj eismo jvykio metu. Abu eismo jvykio aplinkybiy pranesimo
protokoluose nurode, kad automobiliai susidirimo metu judéjo. Pokalbiy su draudiko ekspertu
metu pareiskéjas teigé, jog susidirimo metu vaziavo apie 50-60 km/h greiciu, o automobilio VW
Transporter vairuotojas nurodé, kad | spidometrg nezilréjo, bet greitis galéjo bati apie 30-40
km/h, bet tiksliai pasakyti negali.

Kilus abejoniy dél eismo jvykio aplinkybiy, zalos administravimo metu surinkti duomenys
buvo perduoti draudiko zaly tyrimo ekspertui. Jis atliko ekspertinio pobtdzio tyrimg ir 2025 m.
birzelio 9 d. parengé Ekspertine pazymg (toliau - Ekspertiné pazyma). Ekspertinéje pazymoje
iformintas eismo jvykio aplinkybiy tyrimas, pateikta eismo jvykio aplinkybiy apraso kopija,
nuotraukos i$ eismo jvykio vietos su uzfiksuotomis automobiliy padétimis, automobiliy apzitry
metu padarytos sugadinimy nuotraukos ir pacios eismo jvykio vietos (kurioje jvyko eismo jvykis)
nuotraukos, duomenys apie gautus vairuotojy paaiskinimus ir automobiliy apgadinimy pobadj
bei suderinamuma. Taip pat pateikti eismo jvykio modeliavimo rezultatai, aptarta kita Zalos
administravimo metu gauta informacija ir jos analizés rezultatai.

Eismo jvykio mechanizmg vertines ekspertas nustaté, kad automobiliy padétys po
susiddrimo, sumodeliuoto remiantis vairuotojy nurodytomis jvykio aplinkybémis, iS esmés
skiriasi nuo uzfiksuoty pateiktose nuotraukose i$ jvykio vietos ir tokiy, kurios susidaryty
automobiliams susidirus judant vairuotojy nurodytomis aplinkybémis, t. y. jeigu automobiliai
blty susidlre vairuotojy nurodytomis aplinkybémis, tai jie biity sustoje iS esmés kitokiose
padétyse. Be to, eksperto vertinimu, trasologiniu pozitiriu automobiliy sugadinimai, jy pobudis,
apimtis ir vieta rodo, kad pareiskéjo automobilis susidirimo metu stovéjo. Eksperto teigimu,
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automobiliai buvo sugadinti ne vairuotojy nurodytomis natdraliomis, o kitomis aplinkybémis.

2025 m. birzelio 11 d. pranesimu draudikas informavo pareiskéjg apie priimtg sprendimg
nemokeéti draudimo iSmokos. Draudiko vertinimu, pareiSkéjo automobilis buvo apgadintas
kitomis aplinkybémis, nei nurodé automobiliy vairuotojai, todél pagal Taisykliy 21.17 papunktj?
ivykis laikomas nedraudziamuoju.

PareiSkéjas su draudiko sprendimu nesutiko ir per atstova pateiké draudikui 2025 m.
rugpjicio 29 d. pretenzija. Joje nurodyta, kad draudikas, vertindamas eismo jvykio aplinkybes,
nepagristai rémeési prielaida, jog pareiskéjo automobilis susidirimo metu judéjo apie 50-55 km/h
greiciu. Pareiskéjo teigimu, Sis greitis buvo nurodytas kaip transporto priemonés greitis iki jvykio,
privaziuojant sankryza, o ne susidirimo momentu. Pretenzijoje taip pat pazyméta, kad draudiko
pateiktame jvykio aplinkybiy praneSimo protokole pateikti klausimai dél transporto priemoniy
greicCio buvo neaiskis ir galéjo bati suprantami nevienareikSmiskai, todél vien apytiksliai eismo
ivykio dalyviy nurodyti greiciai negali bati laikomi pagrindu spresti apie jvykio imitavimg ar
sgmoningq draudiko klaidinima.

Pretenzijoje taip pat teigiama, kad eismo jvykio faktg patvirtina eismo jvykio deklaracija,
transporto priemoniy apgadinimy pobudis, suveikusios saugos oro pagalvés ir kiti objektyvis
duomenys, kurie paneigia draudiko prielaidg dél jvykio inscenizavimo. Pretenzijoje gincytas
draudiko pasitelktos PC-Crash 15.0 programos pagrindu atlikto modeliavimo pagristumas,
nurodant, kad modeliavimas atliktas neatsizvelgus | aplinkybe, jog BMW X5 susidirimo metu
buvo staigiai stabdomas ir galéjo biiti sustojes arba judéjo minimaliu greiciu, taip pat neaisku,
kokie techniniai parametrai ir koeficientai buvo taikyti. Atsizvelgdamas | tai, pareiskéjas prasé
draudiko pakartotinai jvertinti eismo jvykio aplinkybes, pateikti visg modeliavimo protokolg su
naudotais duomenimis ir parametrais bei pripazinti jvykj draudzZiamuoju.

2025 m. rugséjo 15 d. draudikas pateiké atsakymag | pretenzijq ir laikési pozicijos, kad
sprendimas nemokéti draudimo iSmokos yra pagrjstas. Draudikas nurodé atlikes eismo jvykio
aplinkybiy kompleksinj tyrimg, jvertines eismo jvykio deklaracijg, nuotraukas, vairuotojy
paaiskinimus ir transporto priemoniy apzitGros duomenis, kurie, jo vertinimu, patvirtina, kad
automobiliai buvo sugadinti ne vairuotojy nurodytomis aplinkybémis. Draudikas taip pat nurodé,
kad véliau (su pretenzija) pateikti paaiskinimai dél pareiSkéjo automobilio greicio ir stabdymo
vertintini kritiSkai, nes jie skiriasi nuo pirminiy vairuotojy paaiskinimy. Draudiko teigimu, tyrimo
metu nustatyta, kad susidiirimo metu pareiskéjo automobilis stovéjo, todél vairuotojy nurodyta
jvykio eiga techniniu pozilriu negali biti patvirtinta, o keisti priimtg sprendimg néra pagrindo.
Kartu su atsakymu | pretenzija draudikas pateiké automobiliy susidurimo modeliavimo
ataskaita.?

Draudikui atsisakius keisti priimtg sprendima, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka.
Pareiskéjas nesutiko su draudiko sprendimu atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, teigdamas, kad
draudikas rémési ne susidiirimo metu, o pries jj buvusiu vaziavimo greiciu, be to, daré nepagristg
prielaidg dél galimo eismo jvykio inscenizavimo, nepateikdamas objektyviy tokios iSvados
jrodymuy. Pareiskéjo vertinimu, draudikas rémési tik savo atlikto tyrimo iSvada, nejvertino visy
pateikty jrodymy ir tinkamai nepagrindé priimto sprendimo. PraSyme pazyméta, kad eismo jvykio
realuma patvirtina abiejy transporto priemoniy apgadinimai, suveikusios oro pagalvés ir po jvykio
atlikta transporto priemoniy diagnostika. Atsizvelgdamas | tai, pareiSkéjas prasé rekomenduoti
draudikui pripazinti jvykj draudziamuoju ir atlyginti nuostolius (iSmokéti draudimo iSmoka).

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimagsi draudikas pakartojo mangs, kad nustacius, jog
pareiSkéjas pateiké tikrovés neatitinkancig informacijg apie eismo jvykj, jvykis pagristai
pripazintas nedraudziamuoju pagal KASKO draudimo sutartj.

Pasak draudiko, sprendimas buvo priimtas jvertinus vairuotojy pirminius rasytinius ir
telefonu pateiktus paaiskinimus, transporto priemoniy sugadinimus, jy padétis po susidirimo ir
PC-Crash 15.0 programa atlikto modeliavimo rezultatus. Draudiko vertinimu, Sie duomenys
patvirtina, kad susidirimo metu pareiSkéjo automobilis stovéjo, nors pirminiuose paaiskinimuose
buvo nurodyta, kad automobilis vaziavo ir nestabdé. Draudikas taip pat pazyméjo negincijantis
paties transporto priemoniy kontakto ir smugio fakto, taciau, jo vertinimu, oro pagalviy

2 Remiantis $iuo Taisykliy papunkdiu, jvykis laikomas nedraudZiamuoju, jeigu draudéjas, apdraustasis arba su draudéju
ir (arba) apdraustuoju susijes asmuo, siekdamas gauti iSmoka ar jg padidinti, suklastojo arba pateiké klaidingus
duomenis apie jvykj ir (arba) jo padarinius.

3 Draudikas paaiskino, kad siuncia vieno modeliavimo ataskaitg, o visy kity modeliavimy parametrai buvo tokie patys,
skyrési tik nurodomo greicio reikSmés, kurios aprasytos Ekspertinéje pazymoje.



suveikimas patvirtina tik susidurimo faktg ir intensyvuma, bet nejrodo, kad jvykis jvyko
vairuotojy nurodytomis aplinkybémis. Todél draudikas laikési pozicijos, kad vélesni pareiskéjo
paaiskinimai deél stabdymo ir mazo greicio vertintini kritiSkai, o keisti sprendimo nemokéti
draudimo iSmokos néra pagrindo.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Ivertinus ginco Saliy pateiktus dokumentus ir paaiskinimus, darytina iSvada, kad gincas
kilo dél draudiko sprendimo jvykj pripazinti nedraudziamuoju pagristumo.

Siekiant isspresti pareiskéjo ir draudiko ginCa, batina jvertinti, ar draudikas pagrjstai
nusprendé jvykj pripazinti nedraudziamuoju pagal Taisykliy 21.17 papunktj, t. y. ar nagrinéjamu
atveju buvo nustatytos aplinkybés, pagal saliy sudarytqa KASKO draudimo sutartj sudarancios
pagrindg atsisakyti mokéti draudimo ismoka.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai neprieStarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo)
bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios
teisés normos arba tam tikry salygy reikalauja vieSoji tvarka, saZiningumo, protingumo,
teisingumo principai, gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta KASKO sutartis yra savanori$ka, todel draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobdzio sutartyse gali savo nuozilra pasialyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje
yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisimdamas draudimo rizikg draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo
risies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose saglygose.* Draudimo
apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamuyjy ir nedraudzZiamuyjy jvykiy sgrasai ir kitos
draudimo sutarties salygos. Siy salygy visuma nustato draudimo sutarties $aliy jsipareigojimy
turinj ir leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj.>

Draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai
draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka.® [statyme ir konkreciose draudimo risies taisyklése
nustatytos iSimtys, kai draudéjo patirta Zala visiSskai ar i$ dalies nekompensuojama, todél,
draudéjui kreipusis dél draudimo iSmokos iSmokéjimo, draudikas turi teise jos visiSkai arba i
dalies nemokéti. Tokig teise draudikas turi nedraudziamojo jvykio atveju.” Nedraudziamasis
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ivykis — draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat atitinkantis jstatyme ar
draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant draudikas atleidziamas nuo
prievolés mokéti draudimo iSmoka.8

Ivertinus bylos duomenis nustatyta, kad draudikas sprendimag pripazinti jvykj
nedraudziamuoju priémé vadovaudamasis Taisykliy 21.17 papunkdiu, pagal kurj jvykis laikomas
nedraudziamuoju ir draudimo iSmoka nemokama, jeigu draudéjas, apdraustasis arba su
draudéju ir (arba) apdraustuoju susijes asmuo, siekdamas gauti iSmoka ar jg padidinti,
suklastojo arba pateiké klaidingus duomenis apie jvykj ir (arba) jo padarinius.

Vertinant Zalos administravimo metu surinktus ir Lietuvos bankui pateiktus duomenis,
pazymétina, kad savo sprendimg draudikas iS esmés grindé tyrimo, uzfiksuoto Ekspertinéje
pazymoje, iSvadomis. Anot draudiko, nors pareiskéjas teigeé, jog jo automobilis pries susidiirimg
vaziavo apie 55 km/h greiciu, ekspertinio tyrimo rezultatai rodo, kad tokiomis aplinkybémis
nutikusio eismo jvykio pasekmés (automobiliy iSsidéstymas po susidirimo) bity visiskai kitokios,
nei buvo nustatytos.

Ivertinus Ekspertine pazyma, matyti, kad joje iS pradziy pateikiama eismo jvykio
aplinkybiy apraso kopija, nurodomas jvykio laikas ir vieta, aprasomi automobiliy apgadinimai ir
pateikiamos nuotraukos iS eismo jvykio vietos su matomais automobiliy apgadinimais bei
automobiliy apziliry metu padarytos nuotraukos su prie automobilio pridéta masteline liniuote.
Taip pat pateikiamos nuotraukos su eismo jvykio vietoje eismo tvarkg nurodanciais kelio Zenklais.

Toliau aptariami automobiliy apgadinimai, nurodoma, kad pareiskéjo automobilio
sugadintas desinysis Sonas ties automobilio priekiu, deformuojancios jégos poveikiui veikiant
kryptimi, artima statmenai i$ desSinés, intensyviausios deformacijos lokalizuotos priekinio desinés
puses rato dalyje. Automobilio VW Transporter apgadinta priekiné dalis, intensyviausios
deformacijos lokalizuotos priekinés plokStumos centrinéje dalyje. Nurodoma, kad variklio gaubte
susiformave isilginiai jmusimai, lydimi gaubto klosciy. Sugadinimai padaryti dél deformuojancios
jégos poveikio kryptimi, artima statmenai, nuo automobilio priekio link galo. Taip pat aprasoma
(pagrindziant nuotraukomis), kad issiskleidé abiejy automobiliy saugos pagalvés.

Aprasydamas automobiliy iSsidéstyma, draudiko ekspertas nurodé, kad pareiskéjo
automobilis po jvykio uzfiksuotas pasisukes kelio asinés linijos atzvilgiu iS desSinés | kaire beveik
90°% kampu nuo susidirimo vietos (zilrint pirmine jo vaziavimo kryptimi), o automobilis VW
Transporter po jvykio uzfiksuotas stovintis priekine dalimi jvaziaves | sankryzg, pareiskéjo
automobilio judéjimo krypdiai artimu staciu kampu. Ekspertinéje pazymoje taip pat pateiktos
jvykio vietos nuotraukos abiejy automobiliy judéjimo kryptimi prieS sankryzg, kurioje jvyko
susidurimas.

Ekspertinéje pazymoje nurodyta, kad pareiSkéjas paaiskino vaziaves tiesiai apie 50-
60 km/h greic¢iu ir, manydamas, kad vaZiuoja pagrindiniu keliu, nesiémé jokiy veiksmuy bei
nestabdé, kito automobilio nematé, net neziGréjo | deSine puse. Taip pat teigiama, kad
automobilio VW Transporter vairuotojas nurodé, kad jo, planuojancio sukti | kaire (pagrindiniu
keliu), nepraleido nestabdydamas tiesiai vaziaves pareiSkéjo automobilis. Remdamasis
Ekspertinéje pazymoje aprasytais duomenimis ir vairuotojy paaiskinimais, ekspertas
sumodeliavo jvykj kompiuterine programa PC-Crash 15.0.°

Gauti rezultatai parodé, kad automobiliai, jeigu buty susidlire nurodytomis salygomis,
negaléjo sustoti taip, kaip uzfiksuota nuotraukose. Tokig pozicija ekspertas grindé faktine
automobiliy padéti po eismo jvykj iliustruojan¢ia schema ir modeliavimo rezultatus
iliustruojancCiomis schemomis, kuriose matoma, kad artimiausia faktinei situacija galéjo
susidaryti, jeigu automobilis VW Transporter, vaziuodamas 40 km/h greiciu, atsitrenké | kelyje
(eismo juostoje, pareiskéjo automobilio judéjimo i$ pagrindinio j Salutinj kelig kryptimi) stovéjusj
pareiSkéjo automobilj. Eksperto vertinimu, tokig iSvadg, be kita ko, leidzia daryti ir aplinkybé,
jog ant automobiliy néra skersinio praslydimo pédsaky.

Pazymétina, kad Ekspertinéje pazymoje pateikti ir eismo jvykio modeliavimo kitokiomis
aplinkybémis rezultatai, pavyzdziui, vertinta, kaip automobiliai po susidirimo turéty sustoti,
jeigu: 1) pareiskéjas bty vaziaves 40 km/h, o automobilis VW Transporter 20 km/h greiciu; 2)
pareiSkéjas 50 km/h, o VW Transporter 20 km/h greiciu; 3) pareiskéjas 50 km/h, o VW
Transporter 10 km/h greiciu. Visais atvejais eismo jvykio modeliavimo rezultatai parode, kad

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.
° Specializuota kompiuteriné programa, leidzianti atkurti eismo jvykius pagal pateiktus duomenis, modeliuoti transporto
priemoniy judéjima pries susidlrima ir po jo, jvertinti susidlGrimo mechanikg ir kt.



automobiliy padétis baty kardinaliai kitokia, nei uzfiksuota nuotraukose, t. y. pareiskéjo
automobilis, veikiamas inercijos, visais atvejais turéjo nuriedéti | priekj savo vaziavimo kryptimi,
0 ne sustoti praktiskai susidirimo vietoje, pasisukes 90° kampu, beveik lygiagreciai su kitu
automobiliu.

Remdamasis Ekspertinéje pazymoje pateiktais duomenimis, ekspertas daré iSvadg, kad
vairuotojy nurodomos aplinkybés prieStarauja nustatytoms aplinkybéms ir atlikto tyrimo metu
gautiems rezultatams ir néra su jais suderinamos, t. y. eismo jvykis kilo kitomis aplinkybémis,
nei nurodé vairuotojai.

Lietuvos bankas jvertino Ekspertine pazyma ir joje aprasyto tyrimo aplinkybes kartu su
kitais bylos duomenimis (pareiskéjo kreipimesi nurodytomis aplinkybémis ir paaiskinimais apie
ivyki, nuotraukomis po automobiliy susiddrimo, informacija apie eismo jvykio vieta, vairuotojy
uzpildytais eismo jvykio aplinkybiy pranesimo protokolais, draudiko pateiktais pokalbiy su
pareiskéju ir automobilio VW Transporter vairuotoju garso jrasais, nuotraukomis pagristais
paaiskinimais apie automobiliy sugadinimy pobadj ir kt.) ir mano, jog Ekspertiné pazyma yra
pagrista pakankamais jrodymais ir néra pagrindo ja nesivadovauti.

Pazymeétina, kad ekspertine pazymag parengé draudiko ekspertas, turintis specialiy ziniy
ir profesinés patirties, reikalingy eismo jvykio aplinkybéms tirti. Ji parengta remiantis jvykio
administravimo metu draudiko surinktais pakankamai iSsamiais duomenimis. Vertinant jvykio
aplinkybes buvo analizuotos automobiliy judéjimo kryptys, ju galimi greiiai, jvertinta kelio
dangos biiklé, jvykio laikas, automobiliy deformacijy dydziai ir pobldis, ju padétys po susidarimo.
Kompiuterinio modeliavimo metu gauti duomenys parodé, kad labiausiai tikétinal®, jog
susiddrimo aplinkybés is tikryjy buvo kitokios, nei nurodé eismo jvykio dalyviai.

Atsizvelgiant | pareiskéjo nurodomus motyvus, kuriais jis grindzia savo reikalavima, taip
pat pazymétina, kad nors pareiskéjas gincijo draudikui pateiktg pirmine informacijg apie
automobilio judéjimo greitj, tai paneigia kiti paties pareiskéjo paaiskinimai, jog jis mané vaziaves
pagrindiniu keliu, klidties nematé, | jq iS esmés nesureagavo ir nestabdé. Todél tokie pareiskéjo
véliau (draudikui priémus sprendimg jvykj pripazinti nedraudziamuoju) pateikti paaiskinimai
nelaikytini patikimais.

Tai, kad automobiliams susidirus iSsiskleidé oro pagalvés, Lietuvos banko vertinimu, taip
pat néra savarankiSskas pagrindas, leidZziantis kvalifikuoti jvykji draudziamuoju arba
nedraudziamuoju pagal Saliy sudarytg KASKO sutartj. Oro pagalviy suveikimas gali patvirtinti
transporto priemoniy tam tikro intensyvumo smigio faktg, tadiau savaime nepatvirtina, kad
eismo jvykis jvyko eismo jvykio dalyviy nurodytomis aplinkybémis. Todél Si aplinkybé taip pat
nepaneigia draudiko eksperto atlikto tyrimo iSvady ir modeliavimo rezultaty.

Galiausiai akcentuotina, kad kasacinio teismo praktikoje, kurioje buvo vertinta eismo
ivykio dalyviy galimybé suvokti savo valdomy transporto priemoniy judéjimo greitj pries jvykj,
15 km/h skirtumas tarp vairuotojo nurodyto ir eksperto nustatyto automobilio grei¢io buvo
pripazintas kaip galimas saziningas vairuotojo suklydimas dél savo valdomos transporto
priemoneés greicio.!! Kita vertus, atsizvelgiant | vairuotojy galimybe esant stresinei situacijai dél
kilusio eismo jvykio nurodyti automobilio greitj su nedidele paklaida, teismy formuojamoje
praktikoje taip pat konstatuojama, kad mazai tikétina, jog vairuotojai galéty klysti dél to, ar
automobilis stovi arba vos juda (iki 5 km/h), taip sukeldamas kliGtj eismui, ar vaZiuoja.!? Be to,
kiekvienu individualiu atveju batina atsizvelgti ir | kitas reikSmingas aplinkybes, ne tik susijusias
su automobiliy judéjimo greiciais.

Taigi, nors pareiskéjas, kaip ir kitas eismo jvykio dalyvis, nebitinai turi specialiy Ziniy,
reikalingy visiskai tiksliai identifikuoti eismo jvykio aplinkybes ir automobiliy greilius pries
susiddrima, taciau tai nepaneigia vidutiniy gebéjimy asmens galimybés paaiskinti eismo jvykio
mechanizma, orientacinj, pakankamai tikéting greitj ar panasias aplinkybes.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjo nurodytas orientacinis automobilio judéjimo greitis (50-
60 km/h) iS esmés neatitinka ekspertinio pobidzio tyrimo metu nustatyty faktiniy aplinkybiy,

10 Civilingje teiséje fakty jrodomumo problema sprestina remiantis vadinamaja tikétinumo taisykle (tikimybiy
pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazyméta, kad jrodinéjimas civiliniame procese turi
savo specifika, — nenustatyta, kad iSvada apie tam tikry fakty buvima galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo
absoliuciai néra abejoniy; iSvadg apie fakty buvima civiliniame procese galima daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél
fakto buvimo islieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama faktg buvus,
nei jo nebuvus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009).

11 ] jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-462-695/2017.

12 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. balandzio 18 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje Nr. 2A-367-258/2017.



kurioms esant automobiliai blty sustoje nuotraukose uzfiksuotose padétyse. Vadovaujantis
teismy formuojama praktika, toks neatitikimas negali bati laikomas pateisinamu ir protingai
numanomu specialiy ziniy neturincio, bet teise vairuoti automobilj turinio asmens suklydimu.

Lietuvos banko vertinimu, bylos duomeny visuma suteikia pakankama pagrindg daryti
iSvada, kad draudikui buvo pateikta neteisinga informacija apie eismo jvykio aplinkybes.
Vadovaujantis Taisykliy 21.17 papunkdiu, jvykiai, apie kuriy aplinkybes ir (arba) padarinius
draudéjas, apdraustasis arba su draudéju ir (arba) apdraustuoju susijes asmuo, siekdamas gauti
draudimo iSmokg ar jg padidinti, pateikia klaidingus duomenis, laikytini nedraudziamaisiais ir
draudimo iSmoka, nustacius Sias aplinkybes, nemokama.

Atsizvelgiant | tai, draudiko sprendimas pripazinti jvykj nedraudziamuoju laikytinas
pagristu ir teisétu, o pareiskéjo reikalavimas jvykj pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti draudimo
iSmoka, atlyginancig dél automobilio apgadinimy patirtus nuostolius, laikytinas nepagristu ir yra
atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



