Ginco byla Nr. 2025-02901

] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS } _
DEL X. X. IR BANKO LUMINOR BANK AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-05-12 Nr. 429-154
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) prasymg iSnagrinéti tarp jo ir banko
Luminor Bank AS, Lietuvoje veikiancio per jsteigta skyriy, (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareiSkéjas ir bankas yra sudare mokéjimo paslaugy teikimo sutartis, kuriy pagrindu
pareiskéjui buvo atidaryta mokéjimo sgskaita, iSduota su Sia sgskaita susieta tarptautinés korteliy
organizacijos Visa (toliau - Visa organizacija) prekés Zzenklo mokeéjimo kortelé Nr. [duomenys
neskelbiami] (toliau — Kortelé) ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2025 m. rugpjicio 4 d. pareiskéjas pridéjo Kortele prie mobiliyjy mokéjimy sistemoje Apple
Pay susikurtos ir jo telefone aktyvuotos asmeninés paskyros (toliau - Apple Pay paskyra).

2025 m. rugséjo 27 d. 2 val. 30 min. 27 sek. - 2 val. 37 min. 30 sek.! Kortele per Apple Pay
paskyrg dviem Madride (Ispanijoje) veikianCioms prekybininkéms (toliau - Gavéjos) buvo atlikti
septyni bendros 4 280 Eur vertés mokéjimai? (toliau - Ginc¢ijami mokéjimai).

2025 m. rugseéjo 28 d. 21 val. 23 min., t. y. praéjus daugiau kaip 1 parai ir 18 valandy nuo
Gincijamy mokéjimy atlikimo, pareiSkéjas pranesé bankui, kad Gin¢ijamus mokéjimus atliko ne
jis, bet jo telefong pavoge tretieji asmenys.

Pareiskéjas reikalavo Gindijamy mokéjimy sumy grazinimo, taciau bankas Sio reikalavimo
netenkino.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiskéjas kreipési | Lietuvos banka. PareiSkéjas
nurodeé, kad 2025 m. rugséjo 27 d. apie 1 val. 30 min. vietos laiku Madride (Ispanijoje) jam
trumpam iSéjus | laukg iS baro, kuriame tuo metu lankési, jo telefonas buvo pavogtas ir netrukus
po to telefong pavoge asmenys per jame jdiegtg Apple Pay paskyrg be pareiskéjo zinios ir sutikimo
atliko Gincijamus mokéjimus. Pareiskéjas reikalavo, kad bankas Gincdijamy mokéjimy atveju
inicijuoty lésy grazinimo (angl. chargeback) procediirg pagal Visa pagrindines taisykles ir Visa
produkty ir paslaugy taisykles® (toliau - Visa taisyklés) arba savo léSomis atlyginty jam Siy
mokéjimy sumas.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimais. Bankas teigé, kad
Ginc¢ijamy mokejimy jvykdyma |émé paties pareiSkéjo didelis neatsargumas, todél su Siy
mokéjimy jvykdymu susije nuostoliai tenka paciam pareiSkéjui. Paaiskindamas atsisakymo
inicijuoti 1éSy grazinimo procediirg pagal Visa taisykles motyvus, bankas nurode, kad Gincijami
mokéjimai netenkino Visa taisyklése nustatyty salygu, kurioms esant Si procediira bty buvusi
galima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo

! Sprendime mokéjimo operacijy ir kity gincui aktualiy jvykiy ir (ar) aplinkybiy laikas nurodomi Lietuvos laiku, nebent pa¢iame sprendime
nurodyta kitaip.

2 450 Eur, 480 Eur, 980 Eur, 980 Eur, 990 Eur, 200 Eur ir 200 Eur.

3 Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules (https://www.visa.com.pe/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-public-
rules-october-2024.pdf).
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reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas vartojimo ginca, Lietuvos bankas neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy faktinéms aplinkybéms dél
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy laikymosi ir (arba) vartotojo
jtariamo galimo Siy reikalavimy pazeidimo nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas ginc¢a Lietuvos
bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy, vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Saliy gincas kilo dél Ginc¢ijamy mokéjimy sumy (4 280 Eur) pareiskéjui negrazinimo.

Kaip matyti, pareiskéjas reiské bankui du savo esme vienas kitam alternatyvius Gincijamy,
mokeéjimy sumy grazinimo reikalavimus, t. y. inicijuoti |éSy grazinimo procediirg pagal Mastercard
taisykles, kad Ginc¢ijamy mokéjimy sumas pareiskéjui grazinty Gaveéjos, arba atlyginti Siy
mokéjimy sumas banko léSomis.

Ginco Salis sieja sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy
veiklg, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy autorizavimag ir vykdymg, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, kai mokeéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Ivertinus ginco Saliy pateiktus paaiskinimus ir argumentus, kuriais jos remiasi kaip savo
reikalavimy ir (arba) atsikirtimy pagrindu, darytina iSvada, kad tarp Saliy néra ginco dél to, kad
Gincijami mokéjimai, nepaisant to, kad jy inicijavimas ir patvirtinimas formaliai (pagal iSorinius
pozymius) sutapo su pareiskéjo ir banko iS anksto sutarta sutikimo vykdyti mokéjimo operacijas
davimo forma ir tvarka, nelaikytini autorizuotais. Atsizvelgiant | tai, su Ginc¢ijamuy mokéjimy
autorizavimo vertinimu susijusios aplinkybés Siame sprendime toliau nebus placiau analizuojamos,
laikant Ginc¢ijamus mokéjimus neautorizuotais.

Nesutikdamas atlyginti pareiskéjui Gincdijamy mokéjimy sumas, bankas rémési viena is
Mokeéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty aplinkybiy, t. y. mokétojo dideliu neatsargumu,
kuriam esant mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas yra atleidziamas nuo pareigos grazinti
mokétojui neautorizuotos mokeéjimo operacijos sumg, o visi dél neautorizuotos mokéjimo
operacijos atsirade nuostoliai tenka mokétojui. Atsisakydamas inicijuoti léSy grazinimo procedirg
pagal Visa taisykles, bankas teigé, kad Gincijamy moké&jimy, atveju Si procedira yra negalima.

Siekiant isspresti saliy gincgq ir pasisakyti dél pareiskéjo keliamy bankui reikalavimy
pagristumo, Lietuvos banko vertinimu, bdtina nustatyti, ar bankas: 1) atsisakydamas atlyginti
pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas, pagrjstai remési Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalies
nuostata; 2) pagrjstai atsisaké Gincijamy mokéjimy atveju inicijuoti Visa taisyklése nurodyta lésy
grazinimo proceddrg.

1. Del Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalies taikymo

Mokejimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas nesgziningai
arba tycia ar deél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34 straipsnyje
nustatyty pareigy, susijusiy su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis.

Mokéjimo priemoné yra personalizuota priemoné ir (arba) tam tikros procediros, dél kuriy
susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias mokéjimo paslaugy
vartotojas naudoja moke&jimo nurodymui inicijuoti (Mokeéjimy jstatymo 2 straipsnio 32 dalis).
Personalizuotais saugumo duomenimis laikomi autentiSkumo patvirtinimo tikslais naudojami
duomenys, deél kuriy naudojimo susitaré mokeéjimo paslaugy teikéjas ir mokéjimo paslaugy
vartotojas (Mokejimy jstatymo 2 straipsnio 50 dalimi).

Vadovaujantis Mokéjimy [statymo 34 straipsniu, mokétojas ir (arba) kitas mokéjimo
paslaugy vartotojas, turintis teise naudotis mokéjimo priemone, turi pareigg naudotis mokéjimo
priemone pagal jos iSdavimg ir naudojimg reglamentuojancias salygas, o suzinojes apie jos
praradimg, vagyste arba neteisétg pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojima - nedelsiant apie
tai pranesti mokéjimo paslaugy teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Moké&jimy jstatymo 34
straipsnio 1 dalis), taip pat pareigg, gaves moké&jimo priemone, imtis veiksmuy, kad baty apsaugoti
personalizuoti saugumo duomenys (Moke&jimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra konstataves, kad jstatyme nustatyta tokia mokétojo
paslaugy teikéjo atsakomybés uZ neautorizuotg mokeéjimg sistema, pagal kurig mokétojas turi
teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o mokétojo paslaugos teikéjas turi pareigq
ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas veikia nesgziningai; 2) mokétojas
tyCia ar deél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias Moké&jimy jstatymo 34 straipsnyije
nustatytas moketojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo



3

duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz neautorizuotg mokéjimg
sistema reiskia grieztagja mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe uz atliktas neautorizuotas
mokéjimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita vertus, mokétojo paslaugy teikéjo
atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos elgtis rlpestingai ir atsakingai. Jei
mokétojas elgiasi nesaziningai arba tycCia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia jstatyme jam
nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidzZiamas nuo atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo
pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo paslaugos teikeéja nuo atsakomybés, o bitent
Mokeéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty mokétojo pareigy, kurios susijusios su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas
néra laikomas mokétojo paslaugos teikéjo atleidimu nuo atsakomybés sglyga®.

Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas galéjo veikti nesgziningai arba tycia, néra,
todél galimas mokétojo sukciavimas, kaip vienas iS Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinty pagrindy atleisti bankg, kaip mokétojo mokéjimo paslaugy teikéja, nuo pareigos atlyginti
pareiskéjui, kaip mokétojui, nuostolius dél neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo, Siame
sprendime atskirai plaCiau neanalizuojamas.

Sprendziant, ar banko atsisakymas atlyginti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas
laikytinas pagristu, bitina jvertinti, ar pareiskéjo elgesys, naudojantis mokeéjimo priemonémis,
kurios buvo panaudotos Gincijamiems mokeéjimams atlikti, ir (arba) atliekant kitus su Siomis
priemonémis susijusius veiksmus, vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su Gindijamy,
mokéjimy jvykdymu susije pareiSkéjo nuostoliai, kaip nustatyta Mokeéjimy jstatymo 39 straipsnio
3 dalyje, tekty jam paciam.

Lietuvos Auksciausias Teismas yra konstataves, kad neautorizuotos mokéjimo operacijos
atveju mokéjimo paslaugy teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias
Mokejimy jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo
priemonémis ir personalizuotais saugumo duomenimis, bet ir kad tai padaré dél didelio
neatsargumo®. Lietuvos Auksciausias Teismas yra taip pat iSaiskines, kad didelis neatsargumas
pasireiskia neprotingu arba isskirtiniu ripestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek ripestingas,
kiek akivaizdziai bdtina esamomis aplinkybémis®. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdati
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nertupestingai. Aplinkybe, kad mokétojas
elgési labai nerilpestingai, turi jrodyti mokéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj
elgesj pagrindZiancius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali biiti perkelta mokétojui’.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio su
ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra taip pat ne
kartg plaCiau pasisakes savo gincy nagrinéjimo praktikoje®, todél Siame sprendime bus
pasisakoma tik Siai konkreciai ginco bylai aktualiais aspektais.

Kaip pirmiau nurodyta, neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis
neatsargumas yra sietinas su vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokéjimo
paslaugy vartotojui (nagrinéjamu atveju - pareiskéjui) nustatyty pareigy nevykdymu. Panasios
pareiSkéjo pareigos nustatytos ir banko Moké&jimo paslaugy teikimo salygy® (toliau — Salygos),
kurios laikomos neatskiriama ginco Saliy sutartiniy santykiy dalimi, nuostatose.

Remiantis Mokeéjimy jstatymo 34 straipsnio ir Salygy nuostatomis, darytina iSvada, kad
mokéjimo priemoniy naudojimas pagal tiksline jy paskirtj, Siy priemoniy ir (arba) su jomis
susijusiy duomeny saugumo uztikrinimas bei informavimas laiku apie Siy priemoniy praradima,
vagyste arba neteisétq jy pasisavinima ar neautorizuotg jy naudojima yra pagrindinés pareiskéjo,
kaip Siy mokéjimo priemoniy naudotojo, pareigos. Bitent Siy pareigy vykdymas ir (arba)
nevykdymas nagrinéjamu atveju turi esminés reikSmés sprendziant tarp Saliy kilusj ginca.
Manytina, kad pareiskéjo elgesys galéty biti laikomas itin neatsargiu, jei blty nustatyta, kad
pareiSkéjas nesiemé adekvaciy veiksmuy ir (arba) nesusilaiké nuo tam tikry veiksmu, kad uztikrinty
pirmiau nurodyty pareigy tinkamg vykdyma.

Ginco byloje nustatyta, kad: 1) Ginc¢ijami mokéjimai buvo atlikti Kortele per pareiskéjo Apple
Pay paskyra, prie kurios buvo prisijungta iS pareiskéjui priklausancio telefono; 2) Kortele prie
Apple Pay paskyros pries daugiau kaip 1,5 ménesio iki Gincijamy mokéjimy atlikimo pridéjo ir
véliau Sia paskyra jprastai naudojosi tik pats pareiskéjas; 3) Gincijami mokeéjimai buvo atlikti
Madride (Ispanijoje), kuriame tuo metu lankési pareiskéjas, Gavéjy fizinés veiklos vietose, fiziSkai

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 78 punktas.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.

8 pavyzdZiui, gin¢o bylos Nr. 2022-00586 ir 2022-02496.

° https://www.luminor.lt/sites/default/files/dokumentai/salygos/luminor-mokejimo-paslaugu-teikimo-salygos-2025-07-01.pdf



https://www.lb.lt/lt/frd-gincai-su-vartotojais/view_dispute?id=6080
https://www.lb.lt/lt/frd/view_dispute?id=6424

4

pridedant pareiskéjo telefong prie Gaveéjy mokéjimo korteliy terminaly; 4) Gincijami mokéjimai
buvo atlikti praéjus mazdaug 1 parai nuo per Apple Pay paskyrg Kortele atliktos paskutinés
mokéjimo operacijos, kurig pareiSkéjas neneigia atlikes pats.

Kaip pirmiau nurodyta, pareiSkéjas neneige, kad Gincijami mokéjimai buvo atlikti per jo
Apple Pay paskyrg ir is jo telefono, taciau teigé, kad Siuos mokéjimus atliko ne jis, o jo telefong
pavoge tretieji asmenys.

PareiSkéjas pateiké duomenis, kad dél telefono vagystés ir atlikty Gin¢ijamy mokéjimy 2025
m. rugséjo 30 d., t. y. praéjus daugiau kaip 3 paroms nuo telefono vagystés ir Gin¢ijamy mokéjimy,
atlikimo, kreipési | Madrido (Ispanijos) policijos staigq.

Pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kad jo telefonas buvo pavogtas, bankas negincijo.

Bankui, policijos jstaigai ir véliau Lietuvos bankui pareiSkéjas nurodé, kad jo telefonas
Madrido (Ispanijos) laiku buvo pavogtas apie 1 val. 30 min., t. y. apie 2 val. 30 min. Lietuvos
laiku.

Komentuodamas telefono vagystés aplinkybes, pareiskéjas nurodé, kad biddamas bare
trumpam iSéjo | lauka, laiké telefong rankoje, kai prie jo priéjo nepazjstamas asmuo ir paprase
paskolinti Zziebtuvélj. Pareiskéjas telefong jsidéjo | kiSene, padavé Ziebtuvélj, o ji grazinus
pastebéjo, kad telefono kiSenéje nebéra. Pareiskéjas teigé bandes sulaikyti S| asmenj, bet Sis
pabégo.

Svarbu pazyméti, kad vien pareiskéjo telefono turéjimas savaime nesuteiké galimybés §j
telefong pavogusiems tretiesiems asmenims prisijungti prie jame jdiegtos pareiskéjo Apple Pay
paskyros ir per jq atlikti Gin¢ijamus mokeéjimus. Siems veiksmams atlikti buvo bdtina panaudoti
pareiskéjo susikurtg PIN koda, kuris turéjo bati zinomas tik jam paciam, arba pareiskéjo
biometrinius duomenis.

Pareiskéjas nurodé, kad iki telefono vagystés telefone vienu metu naudojo tiek veido
atpazinimo funkcijg, tiek ir PIN koda, sudarytg iS 6 skirtingy skaitmeny. Pareiskéjas taip pat
nurode, kad iki telefono vagystés atliko per Apple Pay paskyrg kitos finansy jstaigos iSduota jam
mokéjimo kortele, kuri taip pat buvo pridéta prie Apple Pay paskyros, mokéjimo operacijg bare,
prie kurio jo telefonas véliau buvo pavogtas, ir panaudojo PIN kodg, nes dél prasto apSvietimo
veido atpazinimo funkcija nesuveikeé. PareiSkéjo teigimu, bltent Sios mokéjimo operacijos atlikimo
metu jo telefong pavoge asmenys galéjo pamatyti Sj PIN kodg ir véliau, t. y. po telefono vagystés,
panaudoti Gin¢ijamiems mokéjimams per Apple Pay paskyra patvirtinti.

Biometriniy duomeny naudojimas pagal savo prigimtj jprastai reikalauja tiesioginio asmens
dalyvavimo ir sgveikos su jrenginiu. Pareiskéjo nurodyta aplinkybée, kad Gincijamus mokéjimus be
tiesioginio jo paties dalyvavimo atliko ir patvirtino jo telefong pavoge asmenys, leidzia daryti
iSvada, kad pareiskéjo aprasytoje situacijoje yra labiau tikétina, jog Gincijami mokéjimai buvo
patvirtinti PIN kodu.

Irodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama vadinamaja tikétinumo
taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazymeéta,
kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg, — nenustatyta, kad iSvadg apie tam tikry
fakty buvima galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; iSvadg apie
fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto
buvimo islieka, tacCiau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina
atitinkamg faktg buvus, nei jo nebuvus?®.

Nagrinéjamu atveju bankas neneigé, kad Gincijami mokéjimai galéjo bdti patvirtinti PIN
kodu. Kity duomeny, kurie paneigty, kad Gincijami mokéjimai buvo patvirtinti PIN kodu, o ne
pareiskéjo biometriniais duomenimis, byloje taip pat nepateikta. Si prielaida atitinka ir paties
pareiskéjo paaiskinimus, kad Gincijami mokéjimai patvirtinti, jam nebeturint prieigos prie
telefono. AtsiZzvelgiant | tai, toliau Siame sprendime bus laikoma, kad Gincijami moké&jimai buvo
patvirtinti PIN kodu.

Pazymétina, kad vieSose vietose, ypacC esant didesniam zmoniy srautui, vagysciy rizika
objektyviai yra didesne, todél tokiomis aplinkybémis butina skirti didesnj démesj konfidencialiy
duomeny, atsiskaitymo priemoniy ir kity asmeniniy daikty apsaugai.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad pareiskéjas neuztikrino
tinkamo savo telefono ir jame naudojamy saugumo priemoniy bei duomeny apsaugos. Paties
pareiskéjo nurodytos aplinkybés patvirtina, kad PIN kodas buvo jvedamas vieSoje vietoje, kity
asmeny akivaizdoje, nesilaikant elementariy atsargumo priemoniy, reikalingy tokiy duomeny
konfidencialumui uztikrinti, ir sudarant galimybe tretiesiems asmenims jj suzinoti. Be to, telefonas

10 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiseéju kolegijos 2008 m. rugpjiicio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.
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buvo laikomas taip, kad tretieji asmenys galéjo prie jo lengvai prieiti ir jj pasisavinti. Sios
aplinkybés leidzia konstatuoti, kad aprasytoje situacijoje pareiSkéjas elgési itin neatsargiai ir
netinkamai saugojo tiek patj telefong, kuri naudojo, kaip priemone mokéjimo operacijoms atlikti,
tiek ir su Sio telefono, {skaitant jame |diegta Apple Pay paskyrg, naudojimu susijusius
personalizuotus saugumo duomenis.

PareiSkéjas taip pat nurodé, kad telefono vagystés metu su savimi turéjo neSiojamajj
kompiuterj ir, vos suprates apie telefono vagyste bei rades ,Wi-Fi" rysj, per mazdaug 20 minuciy
nuo telefono vagystés per Sj kompiuterj uzblokavo telefong ir telefone jdiegtg Apple Pay paskyra.
PareisSkéjas pateikeé i$ el. pasto noreply@applepay.apple.com gauto el. laisko, informuojancio apie
Apple Pay paskyros veiklos sustabdyma, kopijg. Pateiktoje kopijoje nurodytas Sio el. laiSko gavimo
laikas - 1 val. 50 min. Kompleksiskai vertinant kitus bylos duomenis, darytina iSvada, kad Sis el.
laiSkas Lietuvos laiku galéjo biti gautas 2 val. 50 min., t. y. praéjus mazdaug 13 min. nuo
paskutinio Ginc¢ijamo mokéjimo atlikimo momento.

IS pirmiau nurodyty aplinkybiy matyti, kad pareiskéjas turéjo galimybe nedelsdamas
informuoti bankg apie telefono vagyste bei jame jdiegtos Apple Pay paskyros ir (ar) prie Sios
paskyros pridétos Kortelés neteiséto panaudojimo rizikas, taciau, remiantis bylos duomenimis,
apie Sias aplinkybes bankg pirmg kartg informavo tik praéjus beveik 2 paroms nuo telefono
vagystés momento.

Ivertinus byloje nustatytas aplinkybes ir ginCo Saliy pateiktus paaiskinimus bei jrodymus,
darytina iSvada, kad nagrinéjamu atveju yra pagrindo teigti, kad pareiskéjas nesilaiké Mokeéjimy,
jstatymo 34 straipsnyje ir Salygose nustatyty pareigy, susijusiy su mokéjimo priemoniy bei jy
duomeny naudojimu, saugojimu ir operatyviu banko informavimu apie jy praradima, o pareiskéjo
elgesys, iS esmés besiskiriantis nuo atsargaus elgesio reikalavimy, gali bati laikytinas itin
neatsargiu, galiausiai |émusiu tai, kad tretieji asmenys, kaip teigia pareiSkéjas, sugebéjo
pareiskéjo vardu atlikti Ginc¢ijamus mokéjimus.

Konstatavus, kad nagrinéjamu atveju yra pagrindas taikyti pareiskéjui Mokéjimy jstatymo
39 straipsnio 3 dalj, pagal kurig dél Gincdijamy mokéjimy jvykdymo atsirade nuostoliai tenka
pacCiam pareiskejui, pagrindo teigti, kad bankas turi pareigg atlyginti pareiskéjui Gincijamy
mokéjimy sumas, néra.

2. Dél 1ésy grazinimo proceddros pagal Visa taisykles neinicijavimo

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi biti vykdoma léSy grazinimo pagal Visa taisykles
procedira. Taigi, banko veiksmus, gincijant Visa organizacijos prekés zenklo mokéjimo kortelémis
atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti konkretis lésy
grazinimo procediiros taikymo atvejai ir tvarka.

Remiantis Visa taisykliy nuostatomis, mokéjimo kortelés leidéjas gali pradéti |éSy grazinimo
procedirg tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta mokéjimo operacija ir (arba) mokéjimo kortelés
turétojo prasymas tenkina Siose taisyklése nustatytus reikalavimus. Taigi, Visa organizacija ne tik
suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus
mokeéjimo kortelés turétojo prasymas inicijuoti l1éSy grazinimo procedirg atitinka Visa taisyklése
nustatytas salygas, bet ir nustato pareiga nepriimti ir (arba) netenkinti Visa taisykliy reikalavimy
neatitinkandciy prasymu.

Bankas nurodé vertines galimybe Gincdijamy mokéjimy atveju inicijuoti lésy grazinimo
procediirg tuo pagrindu, kad Gincijami mokéjimai buvo atlikti sukciavimo badu (angl. Fraud),
taciau tokios galimybés nenustaté.

Kompleksiskai vertinant Visa taisykliy nuostatas, reglamentuojancias sukciavimo pagrinda,
mokéjimo operacija sukciavimo pagrindu gali bati gin¢ijama tik tuo atveju, kai mokéjimo kortelés
turétojas nedavé sutikimo Siai mokéjimo operacijai ir (arba) kitaip nedalyvavo jos inicijavime ar
patvirtinime.

Kaip nurodyta pirmiau, nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Gincijami mokéjimai buvo atlikti
iS pareiskéjui priklausancio jrenginio, naudojant jo Apple Pay paskyrg ir su ja susietg Kortele, o
Siy mokéjimy_ patvirtinimui, kaip teigeé pats pareiskéjas, buvo panaudotas jo paties susikurtas PIN
kodas, be kurio Ginc¢ijamy mokéjimy atlikimas Apple Pay paskyroje bty buves nejmanomas. Taigi,
Gincijami mokéjimai buvo patvirtinti taikant saugesnio autenti$kumo patvirtinimo procediira. Sios
aplinkybés Visa taisykliy kontekste sudaro pagrindg pripazinti pareiSkéjo dalyvavimg Gincijamy,
mokéjimy inicijavime ar patvirtinime.

Ivertinus ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir Saliy gincui aktualias Visa taisykliy nuostatas,
objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, kad nagrinéjamu atveju santykiuose su pareiskéju
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bankas netinkamai aiskino, laikési ir (arba) taiké Visa taisykliy nuostatas, nenustatyta.
Atitinkamai, pagrindo teigti, kad bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis Visa taisykliy
nuostatomis, pareiskéjo pateiktais ir savo turimais duomenimis, nepagrijstai atsisaké Gincijamy
mokéjimy atveju inicijuoti IéSy grazinimo procediirg, taip pat néra.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankui kilty pareiga tenkinti pareiskéjo
reikalavimus, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavimus bankui pagristais néra, todél pareiskéjo
reikalavimai yra atmestini.

Siame sprendime deél esminiy, $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (arba) teiginj!.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismq po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos
bankui, jeigu viena i$ ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama
nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

1 |jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



