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Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo pareiSkéja prase
iSnagrinéti tarp jos ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéja 2025 m. spalio 28 d. Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybeés privalomojo draudimo jstatymo (toliau — TPVCAPDI]) 13 straipsnio 1 dalies
pagrindu draudikui pateiké pretenzijg dél eismo jvykio metu padarytos zalos. Pareiskéja draudiko
praseé iSmoketi draudimo iSmoka, atlyginancig eismo jvykio metu automobiliui ,,Citroen" (toliau -
automobilis) padaryta zala.

Draudiko ekspertas pareiskéjg informavo, kad, jvertinus automobiliui padarytg zalg,
draudikas nustaté 6 375 Eur automobilio rinkos verte pries eismo jvykj ir 3 056 Eur automobilio
likutine verte. Draudiko ekspertas pareiskéjai nurodé, kad skirtumas tarp automobilio rinkos
vertés iki eismo jvykio ir jo likutinés vertés yra 3 319 Eur. Draudiko ekspertas pabrézé, kad
automobilio likutiné verté buvo nustatyta pagal automobilio pardavimo aukciono budu kainas, ir
prasé pareiskéjos pateikti informacijg, ar ji sutinka su automobilio pardavimu aukciono bdu.

Pareiskéja, nesutikdama su draudiko nustatyta automobilio rinkos verte, nurodé, kad
automobilis buvo {sigytas uz daug didesne kaing. PareiSkéja vadovavosi UAB ,Marleksa"
parengtos Transporto priemonés vertinimo pazymos Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
Pazyma) duomenimis. Pazymoje nurodyta, kad 2023 m. liepos 25 d. automobilio verté buvo
13 500 Eur. PareiSkéja pabrézé, kad panasiy automobiliy pardavimo duomenys patvirtina, jog
automobilio rinkos verté iki eismo jvykio buvo ne mazesné nei 10 000 Eur.

Kilus Saliy nesutarimui dél draudiko nustatytos automobilio rinkos vertés iki eismo jvykio,
draudikas kreipési | UAB ,Marleksa™ dél Transporto priemonés vertinimo ataskaitos
Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau — Ataskaita) sudarymo. Ataskaitoje nurodyta, kad automobilio
verté 2025 m. lapkri¢io 20 d. buvo 10 021 Eur. Kadangi Ataskaitg parenges turto vertintojas
nustaté, kad dél per eismo jvykj sugadinto automobilio atk@rimo iSlaidy suma yra 22 815 Eur, o
automobilio likutiné verté - 2 823 Eur, todél draudikas sprendé, kad automobilio néra tikslinga
remontuoti. Draudikas galutine mokéting 7 198 Eur draudimo iSmokg apskai¢iavo remdamasis
Ataskaitos duomenimis.

Pareiskéja, nesutikdama su turto vertintojo nustatytu 10 021 Eur automobilio rinkos vertés
iki eismo jvykio dydziu, nurodé, kad, nustatant automobilio rinkos verte, nepagristai buvo
vadovaujamasi duomenimis apie Prancizijoje parduodamy panasiy automobiliy kainas.
Pareiskéjos teigimu, nustatant automobilio rinkos verte iki eismo jvykio, nebuvo vadovaujamasi
ir duomenimis, kad automobilio variklio galingumas yra 120 kW.

PareiSkéja nurodé, kad jsigytas automobilis buvo pritaikytas pareiskéjos specialiesiems
poreikiams?!, todél, atsizvelgiant | specialig automobilio jrangg ir jo individualias savybes, turto
vertintojo pasirinkti lyginamieji objektai, pagal kuriuos buvo nustatyta automobilio rinkos verté,
neatitinka eismo jvykio metu sugadinto automobilio techniniy parametry.

Pareiskéja taip pat teige, kad draudikas nurodé priestaringus duomenis dél aukciono biidu
parduodamo automobilio likutinés vertés. Pareiskéjos teigimu, draudikas pareiSkéjai zodziu buvo
nurodes, kad automobilio likutiné verté siekia 3 320 Eur, o ne 2 872 Eur. PareiSkéja kreipimesi |

! Parei$kéja nurode, kad (duomenys neskelbtini).



Lietuvos banka draudikui kélé reikalavimg ,iSmokéti rinkos verte 14 500 Eur ir pasirdapinti
masinos saugojimo vieta, kol baigsis tyrimas".

Draudikas atsiliepime | pareiskéjos kreipimasi nurodé, kad Ataskaitos, kurios pagrindu buvo
nustatyta automobilio rinkos verté iki eismo jvykio, duomenys patvirtina, kad turto vertintojas,
nustatydamas automobilio rinkos verte, rémeési pareiskéjos automobilio techniniais parametrais.
Draudikas pabrézeé, kad nustatyta automobilio rinkos verté pagrista objektyviais jrodymais, kurie
nebuvo nugincyti.

Draudikas nurodé, kad, apskaiCiuojant draudimo iSmoka uz sunaikintg automobilj, buvo
vadovaujamasi duomenimis apie aukciono budu nustatyta 3 056 Eur automobilio liekany verte.
Ataskaitoje buvo nurodyta, kaip pagal turto vertinimg reglamentuojanciuose teisés aktuose
nustatytus koeficientus buvo apskaiCiuota automobilio liekany verté. Turto vertintojas nustatée
2 823 Eur automobilio likutine verte.

Draudikas pabrézé, kad turéjo pagrindg vadovautis pagal aukciono bidu parduodamy
automobilio likuciy kaing nustatyta automobilio likutine verte, taciau, apskaic¢iuodamas draudimo
iSmoka, ja nustaté palankesniu pareiskéjai bidu. Draudikas pabrézé, kad pagal Ataskaitoje
nurodytg 2 823 Eur automobilio likutine verte nustatytas automobilio rinkos ir likutinés verciy
skirtumas? pagrindé didesne pareiskéjai iSmokétg draudimo iSmoka, nei ji baty taikant pagal
aukciono duomenis nustatytg 3 056 Eur automobilio likutine verte. Taigi, draudikas laikési
pozicijos, kad galutiné dél automobiliui sukeltos Zalos apskaiciuota 7 198 Eur draudimo iSmoka
yra pagrista ir tinkamai nustatyta.

Draudikas taip pat nurodé, kad pareiskéja jam kélé nepagristg reikalavimg uztikrinti
automobilio saugojimg remonto jmonés UAB , Aksté servisas" patalpose, nes automobilis buvo
pateiktas tik apziGrai Sioje remonto jmonéje atlikti, automobilis Sioje remonto jmonéje nebuvo
remontuojamas. Draudikas pabrézé, kad neturi jokio teisinio pagrindo tenkinti pareiskéjos
reikalavimo uztikrinti automobilio saugojimg, todél jam pareiskéjos keliami reikalavimai yra
nepagrijsti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad
Saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo automobilio rinkos verte nustatyti pagal Ataskaitos
duomenis ir netenkinti pareiskéjos reikalavimo uztikrinti automobilio saugojimg remonto jmonés
UAB ,Aksté servisas" patalpose pagristumo.

Siekiant iSnagrinéti tarp saliy kilusj ginCa, bitina jvertinti pareiskéjos draudikui keliamy
reikalavimy: 1) nustatyti 14 500 Eur automobilio rinkos verte, apskaiciuojant mokéting draudimo
ismoka pagristuma, 2) uztikrinti automobilio saugojima remonto jmonés UAB ,Aksté servisas"
teritorijoje pagrijstumag.

Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomajj draudima (toliau -
TPVCAPD) reglamentuoja TPVCAPD jstatymas (toliau — TPVCAPDI) ir jo jgyvendinamieji teisés
aktai. TPVCAPD] 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudimo iSmoka Sio jstatymo nustatyta
tvarka mokama dél nukentéjusiems tretiesiems asmenims padarytos Zzalos, kai uz Zalg
atsakingiems asmenims valdant ar naudojant transporto priemone atsiranda civiliné
atsakomybe.

TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalis nustato, kad turtui padarytos zZalos dydj nustato atsakingas
draudikas arba - Sio [statymo 17 straipsnyje nurodytais atvejais - Biuras, vadovaudamasis
igalioty asmeny ir (ar) turto vertintojy ataskaitomis ir dokumentais, jrodanciais padarytos zalos

2 Pagal kurj apskaic¢iuojama draudimo idmoka dél automobilio sunaikinimo.



aplinkybes, faktg ir dydi.

Eismo jvykio metu padarytos zalos administravimo ir draudimo iSmokos moké&jimo
taisykliy3® (toliau - Taisyklés) 14 punktas nustato, kad Zalos dél turto sunaikinimo dydis
nustatomas pagal sunaikinto turto rinkos verte iki sunaikinimo ir likutine verte po eismo
ivykio. Turtas laikomas sunaikintu, kai jj remontuoti ekonomiskai netikslinga. Turtg remontuoti
ekonomiskai netikslinga, jeigu batinos automobilio remonto iSlaidos yra lygios ar virSija 75
procentus turto rinkos vertés iki eismo jvykio arba didesnés.

TPVCAPDI 19 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog atsakingas draudikas moka per eismo jvykj
nukentéjusiam treciajam asmeniui tik jrodymais pagrijstos per eismo jvykj padarytos zalos dydzio
draudimo iSmoka, nevirsijancig Sio jstatymo 11 straipsnyje nustatyty draudimo sumuy, ir turi teise
atmesti nepagrijstus reikalavimus dél Zalos, padarytos per eismo jvykj, atlyginimo.

Kadangi TPVCAPD priklauso nuostoliy draudimo risiai4, todél jo tikslas yra kompensuoti
nukentéjusio trecdiojo asmens patirtus realius nuostolius. Atsizvelgiant | TPVCAPD sutarciy
kompensacine paskirtj ir nuostoliy draudimo sutartyse jgyvendinama Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.251 straipsnyje jtvirtinta visiSko nuostoliy atlyginimo principa, zalos
atlyginimu turi bati siekiama grazinti jg patyrusj asmenj j iki pazeidimo buvusig padétj. Teisingas
zalos atlyginimas reiskia ir tai, kad sprendziant gin¢g dél Zalos atlyginimo turi biti nustatytas
tikrasis zalos dydis, nes, nustacCius mazesnj uz tikruosius nuostolius zalos dydj, lieka iS dalies
neapgintos nukentéjusio asmens teisés. Kai nustatytas Zalos dydis virSija tikruosius nuostolius,
nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko saskaita®.

1. Dél pareiskéjos draudikui keliamo reikalavimo apskaiCiuojant draudimo iSmoka taikyti
14 500 Eur automobilio rinkos verte iki [vykio pagristumo

Nagrinéjamu atveju Saliy ginas kilo dél automobilio rinkos vertés dydzio. Draudikas
automobilio rinkos verte grindzia Ataskaitos duomenimis. Ataskaitoje nurodyta, kad ,transporto
priemonés baziné verté nustatyta atliekant rinkos kainos tyrimg, remiantis pasidlos
www.autoplius.lt, www.mobile.de ir kitais duomenimis". Ataskaitoje taip pat nurodyta, jog
automobilio baziné verté buvo nustatyta, remiantis VS] ,Emprekis" katalogo duomenimis.
Nustatant automobilio rinkos verte, buvo vadovaujamasi Siais duomenimis apie automobilj:
~(duomenys neskelbtini)".

Ataskaitos duomenys patvirtina, kad automobilio ,,baziné verté buvo nustatyta, remiantis
pasillos rinkoje duomenimis. Skaiciuojant vertinamo turto rinkos verte palyginamujy objekty
rinkos kainos koreguojamos koeficientais deél skirtumy, kurie turi jtakos vertinamo turto vertei.
Lyginamaisiais objektais atrenkami ,(duomenys neskelbtini) transporto priemoniy skelbimai,
kuriy variklis bei pirmos registracijos metai analogiski, o komplektacija kaip ir vertinamo turto
~(duomenys neskelbtini). Atsizvelgiant | galimas derybas, daroma prielaida, kad sandoriai turéty
vykti 5 proc. zemesnémis kainomis negu skelbiami pasitlymai, todél nuo pasitlymy kainos
atimama 5 proc. Visi pasitlymai atsirinkti analogiSky modeliy, todél taikoma tik pardavimo
nuolaidos korekcija."

Ataskaitoje nurodyta, kad vienas iS automobilio vertinimo teisiniy pagrindy buvo
Koeficienty apgadintoms keliy transporto priemonéms taikymo tvarkos aprasas® (toliau -
Aprasas). Apraso 4.9 papunktyje nurodyta, kad transporto priemonés baziné verté - tai pinigy
suma, kuri rodo tam tikros markés, modelio ir amziaus (pagaminimo arba modelio mety)
transporto priemonés verte, nustatyta atliekant rinkos kainy tyrimg arba naudojantis kainy
Zinynais. Apraso 8 punkte nustatyta, kad automobilio baziné verté nustatoma atliekant rinkos
kainy tyrimq arba vadovaujantis transporto priemoniy kainy Zinynais. Apraso 9 punkte nustatyta,
kad jeigu néra galimybés nustatyti transporto priemonés bazinés vertés atliekant rinkos kainy
tyrimg arba pagal kainy zZinynus, transporto priemonés baziné verté apskaiiuojama pagal Siame
Apraso punkte nurodytg formule.

Gin¢ydama Ataskaitoje nustatyta automobilio rinkos verte, pareiskéja nurodé, kad
vertintojas, parinkdamas lyginamuosius objektus, pagal kuriy verte buvo apskaiciuota

3 Patvirtinty 2004 m. birzelio 23 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 795.

4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 91 straipsnio 4 dalis.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, 2014 m. sausio 7 d. priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-44/2015.

6 patvirtintas Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos direktoriaus 2020 m. rugséjo 22 d. jsakymu Nr. V1-118.
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automobilio rinkos verté, nepagrjstai vadovavosi duomenimis apie Pranclzijoje parduodamy
automobiliy kainas.

Draudikas, pateikdamas paaiskinimus dél pareiskéjos ginc¢ijamuy aplinkybiy, nurodé, kad
Lvertintojas pirmiausia analizavo Lietuvos rinkg, taiau vertinimo metu Lietuvos transporto
priemoniy pardavimo portaluose lyginamujy objekty, atitinkanciy pareiskéjos automobilio
technines savybes, nebuvo. Atsizvelgiant | tai, kai rinkoje triksta (néra) tinkamy palyginamujy
objekty, vertinimui naudojami uzsienio rinkos duomenys. Kaip analogai buvo naudoti vienas
Vokietijos ir du Prancizijos skelbimai i$ transporto priemoniy pardavimo portaly, o juose
pateiktos kainos buvo atitinkamai pakoreguotos, taip uztikrinant objektyvesnj rinkos vertés
nustatyma."

Vertinant ginCo Saliy nurodytas aplinkybes, pazymétina, kad, kaip minéta, TPVCAPD
teisiniame reglamentavime turto vertinimo ataskaita pripazistama kaip viena iS nukentéjusio
treciojo asmens turtui padarytos zalos jrodinéjimo priemoniy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
pateikdamas nurodyto teisinio reglamentavimo isaiskinimus, pabrézé, kad minéti teisés aktai
nejpareigoja draudiko vadovautis konkreciu ir vieninteliu zalos dydzio nustatymo metodu.
Kasacinis teismas nurodé, kad visiSkas nuostoliy kompensavimo principas reikalauja, kad
asmeniui padaryta Zala, kiek tai objektyviai jmanoma, bity nustatyta ne standartizuotu, bet
individualiu badu’.

Remiantis pirmiau nurodytu teisiniu reglamentavimu ir kasacinio teismo suformuota jo
iSaiSkinimo praktika, darytina iSvada, kad draudiko, remiantis Ataskaitos duomenimis, nustatyta
automobilio rinkos verté atitinka teisés aktus ir kasacinio teismo pateiktus draudiko pareigos
nustatyti nukentéjusio treCiojo asmens turtui padarytos Zzalos dydj tinkamo vykdymo
iSaiSkinimus. Lietuvos bankui pateiktos Ataskaitos duomenys patvirtina, kad ji buvo parengta
vadovaujantis Aprase nustatytais reikalavimais, nustatant automobilio bazine verte, buvo
vadovaujamasi Aprase nurodytomis automobilio rinkos vertés apskaiciavimo salygomis® ir
Aprasu. Pazymétina, kad Aprase néra reikalavimo, parenkant lyginamuosius objektus, kuriy
duomenimis remiantis buty nustatyta automobilio rinkos verté, vadovautis vien tik Lietuvoje
parduodamy automobiliy kainomis.

Ivertinus ginco bylos duomenis bei aplinkybe, kad Siuo atveju Lietuvos rinkoje nebuvo
panasSiy lygintiny objekty, manytina, jog Ataskaitoje nurodytas automobilio rinkos vertés,
vadovaujantis uzsienyje parduodamy automobiliy, kuriy techniniai parametrai yra artimiausi
vertinamo automobilio techniniams parametrams®, kainomis, nustatymo blidas yra pagrjstas.
Kita vertus, pareiskéja negincijo uzsienyje parduodamy automobiliy (lyginamuyjy objekty)®
techniniy parametry atitikties automobilio techniniams parametrams, tik teigé, kad turto
vertintojai turéjo vadovautis duomenimis apie Lietuvoje parduodamy analogisky automobiliy
rinkos verte.

Kaip minéta, teisés aktai, reglamentuojantys turto vertinima!!, nejpareigoja turto
vertintojy vadovautis vien tik Lietuvoje parduodamy automobiliy, pasirinkty kaip palyginamieji
objektai, nustatant transporto priemonés rinkos verte, isigijimo kainomis. Be to, Ataskaitos
duomenys patvirtina, kad turto vertintojas, remdamasis Apraso 9 punkto nuostatomis,
papildomai atliko automobilio bazinés vertés skaiciavimg, taikant Apraso 9 punkte nustatytg
minétos vertés nustatymo formule. Kaip minéta, vadovaujantis Apraso 8 ir 9 punkty
nuostatomis, Apraso 9 punkte jtvirtinta automobilio baziné verté nustatoma, jei automobilio
rinkos vertés néra galimybés nustatyti pagal rinkos kainas.

Vadovaujantis turto vertinimg reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis ir draudiko
iniciatyva turto vertintojo parengtu automobilio rinkos vertés pries eismo jvykj skai¢iavimu, néra
pagrindo sutikti su pareiSkéja, kad turto vertintojo pagal uZsienyje, o ne pagal Lietuvoje
parduodamy analogisky techniniy parametry, kaip ir dél eismo jvykio sugadintas automobilis,
rinkos kainy tyrimg atliktas automobilio rinkos vertés pries eismo jvykj nustatymas!? yra
nepagristas.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-81-1075/2018.

8 Rinkos vertés nustatymo $altiniais.

? Taikant turto vertinima reglamentuojanciuose teisés aktuose nurodytas lyginamujy objekty korekcijas.

10 Kuriy pardavimo kainomis turto vertintojai rémeési, nustatydami automobilio rinkos verte.

11 Kuriy duomenimis, remiantis TPVCAPDI 15 straipsnio 3 dalies nuostatomis, turi teise vadovautis draudikas,
nustatydamas nukentéjusio treciojo asmens transporto priemonei dél eismo jvykio padarytos zalos dydi.

12 Kuris taip pat buvo pagristas ir pagal Apraso 9 punkto nuostatas atliktu automobilio bazinés vertés pries eismo jvykj
apskaiciavimu.



Pareiskéja, nesutikdama su Ataskaitoje nurodyty palyginamuyjy objekty, nustatant
automobilio rinkos verte, taikymu, pateiké duomenis parduodamy automobiliy skelbimuy,
kuriuose nurodyta, kad automobiliai ,Skoda Kodiak" parduodami uz 18 999 Eur ir 13 900 Eur,
automobilis ,Volkswagen Tiguan Allspace" - uz 15 900 Eur, automobilis ,Renault Espace" - uz
12 500 Eur, automobilis ,Volkswagen Tiguan™ — uz 17 900 Eur. Pareiskéja kreipimesi | Lietuvos
bankg draudikui kélé reikalavima ,iSmokéti rinkos verte 14 500 Eur".

Be to, kaip minéta, pareiskéja, nesutikdama su draudiko apskaiciuota automobilio rinkos
verte, buvo nurodziusi, kad rinkoje pareiskéjos automobilio jsigijimo kaina yra apie 10 000 Eur.
Pareiskéja taip pat draudikui buvo pateikusi Pazymos duomenis, patvirtinancius, kad sigyjamo
automobilio verté sieké 13 500 Eur.

Vertinant pareiskéjos pateiktus duomenis, kuriais ji sieké nugincyti Ataskaitoje nurodytg
automobilio rinkos verte, pazymétina, kad pareiskéja rémési skirtingais duomenimis apie galimg
automobilio rinkos verte pries eismo jvykj. Nors, remiantis pirminiais pareiskéjos teiginiais apie
automobilio rinkos verte iki eismo jvykio, sprestina, kad pareiskéja draudikui buvo nurodziusi is
esmés analogiskg Ataskaitoje nurodytai automobilio rinkos vertei rinkoje taikomag vertés dydj'3,
taCiau, draudikui atlikus automobilio rinkos vertés pagal Ataskaitos duomenis skaicdiavima,
pareiSkéja savo pirminés pozicijos dél automobilio rinkos vertés dydzio nebepalaikeé.

Pazymétina, kad pareiskéjos pateikti duomenys apie skirtingy gamintojy ir kity modeliy
automobiliy jsigijimo kainas negali pagristi, kad pareiskéjos automobilio rinkos verté iki eismo
jvykio sieké 14 500 Eur. Be to, pareiskéjos kreipimesi | Lietuvos banka nurodyta automobilio
rinkos verté virSija ir Pazymoje nurodyta minéto automobilio {sigijimo metu
(2023 m.) buvusig verte.

Kaip minéta, pareiskéja Pazymos duomenimis rémési kaip vienu is jrodymy, siekdama
nugincyti draudiko pagal Ataskaitos duomenis nustatytg automobilio rinkos verte. Todél
pareiSkéjos kreipimesi | Lietuvos bankg nurodytos aplinkybés apie didesne, nei PaZzymoje
nurodyta automobilio jsigijimo metu buvusi jo verté, automobilio rinkos verte pries eismo jvykj
priestarauja pacios pareiskéjos draudikui nurodytoms aplinkybéms, kuriomis ji rémeési kaip savo
reikalavimy pagrindu.

Be to, pareiSkéja nepagristai ir nemotyvuotai dél eksploatacijos po jsigijimo sumazéjusig
automobilio verte vertino kaip didesne negu Pazymoje nurodyta jo isigijimo verte. Vertinant
Ataskaitoje nurodytos automobilio rinkos vertés prieS eismo jvykj nustatymo teisinguma,
reikSmingais pripazintini duomenys, kad Ataskaita buvo sudaryta tos pacios jmonés ir to paties
turto vertintojo, kuris parengé Pazyma. Néra pagrindo spresti, kad automobilio vertinimg jo
isigijimo metu ir po eismo jvykio atlikusi jmoné, kurios duomenimis rémési ir pareiskéja, nustate
nepagrijstas jsigyjant ir pries eismo jvykj buvusias automobilio rinkos vertes.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjos reikalavimu, nustatant automobilio rinkos verte
pries eismo jvykj vadovautis Pazymoje nurodyta 13 500 Eur automobilio verte, nurode, kad pries
dvejus metus iki eismo jvykio UAB ,Marleksa™ parengtos Pazymos duomenys negali pagristi
automobilio rinkos vertés eismo jvykio dieng. Draudikas pabrézé, kad ,per tokj laikotarpj
transporto priemoniy rinka Zenkliai kinta, keiciasi automobilio biklé dél eksploatacijos, todél
natdralu, kad kinta ir automobilio bendra verteé".

Pareiskéja, nesutikdama su turto vertintojo nustatyta automobilio rinkos verte pries
eismo jvykj, nurodé, kad per laikotarpj nuo automobilio jsigijimo iki eismo jvykio minétas
automobilis negaléjo nuvertéti 25 procentais. Draudikas, nesutikdamas su pareiskéja, pabréze,
kad, vadovaujantis draudiko atlikta svetainés autoplius.It istoriniy duomeny analize, buvo
nustatyta, kad automobilio markei ir modeliui analogisky transporto priemoniy nuvertéjimas per
dvejus metus siekia 26 procentus.

Draudikas nurode, kad Ataskaita parenges turto vertintojas atliko individualy automobilio
bazinés vertés vertinima ir nesivadovavo galima bendra automobilio nuvertéjimo per dvejuy mety
laikotarpj analize. Taciau draudikas pabrézé, kad jo atliktas automobilio nuvertéjimo procentinis
vertinimas patvirtina, kad turto vertintojas, atlikes automobilio bazinés vertés pagal automobilio
specifikg ir technines savybes vertinima, nustaté pagristo dydzio automobilio rinkos vertés dél
jo eksploatacijos pasikeitimg laikotarpiu nuo automobilio jsigijimo iki eismo jvykio.

13T, y. pareiskéja po draudiko jai pateiktos pirminés informacijos apie draudiko nustatytg 6 375 Eur automobilio rinkos
verte pries eismo jvykj nurodé, kad automobilio rinkos verté eismo jvykio metu buvo apie 10 000 Eur (kaip minéta,
Ataskaitoje yra nurodyta turto vertintojo nustatyta 10 021 Eur automobilio rinkos verté).



Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas ne tik Ataskaitos, kurios
duomeny teisingumas nebuvo nugincytas jokiais objektyviais jrodymais, duomenimis, taciau ir
Lietuvos bankui pateiktu draudiko atliktu automobilio nuvertéjimo procentinio dydziu vertinimu
pagrindé automobilio bazinés vertés dydzio skai¢iavima. Taigi, néra pagrindo sutikti su
pareiskéjos teiginiais, kad, nustatant automobilio rinkos verte iki eismo jvykio, reikia vadovautis
Pazymoje nurodyta 13 500 Eur siekiancia automobilio jsigijimo verte, neatsizvelgiant | Ataskaitos
duomenis ir automobilio rinkos vertés pasikeitimus dél automobilio eksploatacijos laikotarpiu nuo
jo jisigijimo iki eismo jvykio, neatsizvelgiant ir | kitus automobilio rinkos vertei nustatyti
reikSmingus duomenis.

Be to, kaip minéta, tiek Pazyma, tiek Ataskaita buvo parengtos tos pacios jmonés - UAB
~Marleksa" ir to paties minétoje jmonéje dirbancio turto vertintojo. Darytina iSvada, kad turto
vertintojas tinkamai nustaté automobilio techninius parametrus, galimg automobilio rinkos
vertés dél jo eksploatacijos pasikeitima ir kitus duomenis, reikSmingus automobilio jsigijimo metu
turto vertintojo vertinto automobilio rinkos vertei iki eismo jvykio nustatyti. Atsizvelgiant | tai,
néra pagrindo sutikti su subjektyviais pareiskéjos teiginiais apie nepagristg automobilio rinkos
vertés nustatyma, atsizvelgiant j rinkos vertés pasikeitimag, laikotarpiu nuo automobilio jsigijimo
iki eismo jvykio.

Pazymeétina, kad pareiskéja, nesutikdama su Ataskaitoje nurodyta automobilio rinkos
verte, taip pat teige, kad turto vertintojas neatsizvelgé | automobilio specifikg, jo techninius
parametrus, nevertindamas duomeny apie automobilio variklio galinguma.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas, atsizvelgdamas | gautg
pareiSkéjos nesutikima su Ataskaitoje nurodyta automobilio rinkos verte, 2026 m. sausio 26 d.
kreipési | UAB ,Marleksa", praSydamas pateikti paaiskinimus dél pareiSkéjos ginc¢ijamy Ataskaitos
duomenuy. Draudikas turto vertinimo jmonei nurodé, kad, pareiskéjos teigimu, Ataskaitoje buvo
nurodyta klaidinga automobilio variklio ,,(duomenys neskelbtini)®.

Turto vertintojas 2026 m. sausio 28 d. draudikui pateiktame atsakyme nurodé, kad
Ataskaitoje yra pateikti duomenys apie vertintg automobilj, kurio variklio galingumas — 120 kW.
Turto vertintojo draudikui pateiktame atsakyme taip pat nurodyta, kad ,lyginamaisiais objektais
atsirinkti 120 kW galios ,(duomenys neskelbtini) modifikacijos skelbimai®.

Pazymeétina, kad turto vertintojo draudikui pateiktame atsakyme nurodytos aplinkybés
neprieStarauja Ataskaitoje nurodytiems duomenims, todél nepagristais pripazintini pareiskéjos
teiginiai, kad draudiko nustatytg automobilio rinkos verte nugincija aplinkybés, jog turto
vertintojas, nustatydamas automobilio rinkos verte prieS eismo jvykj, vadovavosi klaidingais
duomenimis apie automobilio variklio galinguma ir nevertino automobilio specifikos.

Pareiskéja, siekdama nugincyti Ataskaitoje nurodytga automobilio rinkos verte, pateike
remonto UAB ,Kapa motors" 2026 m. kovo 24 d. sudarytg Preliminarig automobilio remonto
sgmatg-uzsakyma Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Remonto sgmata), joje nurodyta
13 479,40 Eur automobilio remonto iSlaidy su PVM suma.

Remdamasi aplinkybémis dél remonto jmonés nustatyto galimo automobilio remonto
iSlaidy dydzio, pareiskéja nurodé, kad Ataskaitoje pateiktus duomenis apie automobilio rinkos
verte iki eismo jvykio nugincija uz nustatytg automobilio rinkos verte didesnis eismo jvykio metu
padaryty automobilio sugadinimy atkdrimo islaidy dydis.

Kaip minéta, draudikas, vadovaudamasis TPVCAPD] 15 straipsnio 3 dalies pagrindu
atliktu eismo jvykio metu automobiliui padarytos zZalos dydzio skaiCiavimu ir remdamasis
Ataskaitoje nurodytais duomenimis apie dél eismo jvykio pareiskéjos patirto nuostolio dydj,
sprendé, kad automobilio remontuoti néra tikslingal4. PareiSkéjos pateikti Remonto sgmatos
duomenys tik patvirtina draudiko sprendimg, kad automobilio ekonomiskai néra tikslinga
remontuoti, nes Remonto sagmatoje nurodytos automobilio atkdrimo isSlaidos virSija objektyviais
jrodymais nenugincyta automobilio rinkos verte iki eismo jvykio. Kaip minéta, turto vertintojas
buvo nustates, kad automobilio atkirimo iSlaidos siekty net 22 815 Eur. Kad automobilio
remonto kaina virSija jo rinkos verte iki eismo jvykio, patvirtina draudiko sprendimo, kad
automobilio néra tikslinga remontuoti, teisinguma ir nepaneigia automobilio rinkos verteés iki
eismo jvykio dydzio.

14 Kaip minéta, remiantis Taisykliy 14 punktu, eismo jvykio metu sugadintas automobilis pripazjstamas sunaikintu,
vertinant, kad jo ekonomiskai néra tikslinga remontuoti, jei blitinos automobilio remonto islaidos yra lygios ar virSija 75
procentus turto rinkos vertés iki eismo jvykio arba didesnés.



Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes dél draudiko sprendimo pagal
Ataskaitos duomenis vertinti, kad automobilio rinkos verté iki eismo jvykio buvo 10 021 Eur,
darytina iSvada, kad minétas draudiko sprendimas buvo pagrjstas objektyviais jrodymais, kuriy
pareiskéjos nurodytos aplinkybés ir pateikti faktiniai duomenys nenugincijo. Todél pareiskéjos
draudikui keliamas reikalavimas nustatyti 14 500 Eur automobilio rinkos verte iki eismo jvykio ir
iSmokéti papildoma draudimo iSmokg yra nepagristas.

2. Dél pareiskéjos draudikui keliamo reikalavimo uztikrinti automobilio saugojimg
remonto jmonées UAB ,Akste servisas" teritorijoje pagristumo

Pareiskéja pateiké papildomus paaiskinimus, kad dél draudiko netinkamai nustatytos
automobilio rinkos vertés iki eismo jvykio, nevertinant automobilio komplektacijos ir
vadovaujantis klaidingais duomenimis apie automobilio variklio galinguma, remonto jmoné UAB
~Aksté servisas" reikalauja iS jos teritorijos iSvezti automobilj.

Pareiskéja nurodé, kad neturi pakankamai |éSy iSvezti automobilj iS remonto jmonés
teritorijos ir mokéti uz automobilio saugojima. Remdamasi nurodytomis aplinkybémis, pareiskéja
draudikui kélé reikalavima ,pasirlipinti masinos saugojimo vieta, kol baigsis tyrimas".

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad pareiSkéja buvo pasirinkusi draudimo
iSmokos mokéjimo bidag, draudimo iSmokg iSmokant ,pinigais"!>. Taisykliy 40.2.1 papunktyje
nustatyta, kad jei eismo jvykio metu turtas sunaikintas!®, iSmoka pervedama | nukentéjusio
trecCiojo asmens nurodytg jo ar kito asmens sgskaitg. Todél automobilio sunaikinimo atveju
automobilio remontas néra atliekamas ir draudimo iSmoka negaléty biti mokama remonto
imonei UAB ,Aksté servisas”.

Draudiko Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad UAB ,Aksté servisas" buvo
atliekama tik automobilio apziGra ir kad pareiskéjos automobilis Sioje remonto jmonéje néra
remontuojamas ar saugomas dél su draudiku susijusiy priezasCiy. Néra pagrindo pagristais
pripazinti pareiSkéjos teiginiy, kad draudikui kyla pareiga uztikrinti automobilio saugojimg
remonto jmonés UAB ,Aksté servisas" teritorijoje. TPVCAPD reglamentuojantys teisés aktai
nejpareigoja draudiko uztikrinti automobilio saugojimg, priémus sprendimg dél eismo jvykio
metu sunaikinto automobilio iSmokéti draudiko nustatyto dydzio draudimo iSmokg ar esant
kitiems pagrindams administruojant draudziamajj jvyki.

Kaip minéta, Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas nustaté pagrjsto
dydzio draudimo iSmokg dél automobilio sunaikinimo. Lietuvos bankui pateikti jrodymai nugincijo
pareiSkéjos teiginius, kad turto vertintojas vadovavosi duomenimis apie automobilio techniniy
parametry neatitinkancios transporto priemonés verte. Todél pareiSkéjos teiginiai, kad ji dél
draudiko neteiséty veiksmy patyré nuostolius, nejrodzius draudiko veiksmy neteisétumo ir
nuostolio patyrimo aplinkybiy, yra nepagristi.

Kadangi nei teisés aktai, nei Lietuvos bankui pateikti jrodymai negali patvirtinti
pareiskéjos draudikui keliamo reikalavimo uztikrinti automobilio saugojimg remonto jmonés UAB
~Aksté servisas" teritorijoje pagristumo, todél Sis draudikui pareiskéjos keliamas reikalavimas
taip pat yra atmestinas.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-
23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin€o esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg

15 Minétas aplinkybes patvirtina draudiko pateikti duomenys i$ draudéjos savitarnos, ten nurodytas pareiskéjos
pasirinktas draudimo iSmokos mokéjimo biidas.
16 T, y. tuo atveju, jei automobilio ekonomiskai néra tikslinga remontuoti.



pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Teisékuros skyriaus vadove,
pavaduojanti departamento direktoriy Kristina Sacilkiené



