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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-04-24 Nr. 429-135

Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjo X. X. (toliau — pareiskéjas) atstovo Y. Y. kreipimasi,
kuriuo prasoma iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2024 m. spalio 19 d. isS pareiskéjo sgskaitos banke pareiskéjui iSduota mokéjimo kortele
buvo inicijuota 14 mokéjimo operacijy (toliau — gin¢ijami mokéjimai), kuriy bendra suma - apie
3 760,30 Eur, |éSy gavéjai: Racz - Tabak Bt. — Rak, Metro Trafik Bt., Trafikon Tobacco 01,
Tfone, Z. Z. Z., Racz Tabak Bt Ors Veze, Sakura Ramen Etterem, Nemzeti Dohanybolt - Kira.
Gincijami moké&jimai jvykdyti naudojantis Google Pay sistema.

2024 m. spalio 20 d. pareiSkéjas informavo bankg apie pastebétg léSy saskaitoje
sumazéjimg, nulemtg jo neautorizuoty gincijamy mokéjimy, dél kuriy pareiskéjas bankui
pateiké ir prasymus taikyti léSy grazinimo procediirg (angl. chargeback). PareiSkéjas nurode,
kad jo naudojamas mobilusis jrenginys nebuvo prarastas, kortelés ar kiti reikSmingi duomenys
tretiesiems asmenims taip pat nebuvo atskleisti.

Bankui atsisakius tenkinti pareiskéjo prasyma dél 1éSy grazinimo procediros inicijavimo,
taip pat atsisakius paciam grazinti gin¢ijamy moké&jimy sumas, tarp Saliy kilo gincas dél banko
pareigos atlyginti pareiskéjui ginc¢ijamy mokeéjimy sumas.

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjo atstovas nurodé, kad pareiskéjas pastebéjo
sgskaitoje lésSy sumazéjima, kuris buvo nulemtas kitoje Salyje (Vengrijoje) atlikty gincijamy,
mokéjimy. PareiSkéjo atstovas akcentavo, kad tuo metu, kai buvo atliekami gincijami
mokéjimai, pareiskéjas buvo Lenkijoje, pats Siy mokéjimy neatliko, kitiems asmenims naudotis
kortele taip pat neleido. Pareiskéjo atstovas nurodé, kad dél gindijamy mokejimy kreipési |
policijg, taciau tyrimas buvo nutrauktas.

Lietuvos bankui paprasius pareiskéjo atstovo pateikti papildomus paaiskinimus apie
zinomas aplinkybes, Sis nurodé, kad pareiskéjui néra zinoma, kokiu biddu buvo jvykdyti
ginc¢ijami moké&jimai. PareiSkéjo atstovas teige, kad pareiskéjui turi bati atlyginta neautorizuoty
gin¢ijamy moké&jimy suma ir iSmokétos jstatymo nustatytos pallkanos, skaiCiuojamos nuo
2024 m. spalio 22 d.?

Atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi bankas nurodé nesutinkantis su pareiSkéjo
reikalavimais ir prasé juos atmesti.

Bankas pazyméjo, kad visi gin¢ijami mokéjimai buvo atlikti, naudojant Google Pay
sistema. Norédamas atlikti mokéjimus, vartotojas pirmiausia turi pridéti (tokenizuoti) savo
turima mokeéjimo kortele prie Google Pay sistemos. Banko turimi duomenys patvirtina, kad
pareiskéjo mokéjimo kortelé buvo pridéta prie Google Pay sistemga palaikancio jrenginio
(tokenizuota) 2024 m. spalio 8 d.

Banko teigimu, vartotojai, siekiantys pridéti mokéjimo kortele prie Google Pay sistemos,
pasirinktame jrenginyje turi jvesti moke&jimo kortelés duomenis, sutikti su Google Pay paslaugos
teikéjo salygomis ir jvesti vienkartinj saugos kodg. Tam kortelés turétojas privalo apsilankyti
banko mobiliosios programélés aplinkoje, nukopijuoti ten pateikta vienkartinj saugos kodg ir

! PareiSkéjo atstovas kreipimesi | Lietuvos bankg negincijo banko sprendimo dél 1&éSy grazinimo procediros taikymo.
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panaudoti jj jrenginyje, prie kurio yra pridedama mokéjimo kortelé.

Bankas pazymejo, jog néra duomeny, kad | banko vidaus sistemas galéjo biti jsilauzta ir
(ar) jos buvo paveiktos techniniy trikdziy, dél kuriy pareiskéjo mokéjimo kortelés duomenys ir
(ar) vienkartinis saugos kodas galéjo tapti zinomi tretiesiems asmenims. Pagal pateiktus
duomenis néra galimybeés tiksliai nustatyti asmenj, valdantj jrenginj, kuriame buvo panaudotas
vienkartinis saugos kodas, reikalingas kortelei prie Google Pay pridéti. Vis délto, banko
tik pareiskéjo dispozicijoje, bei duomenys apie atliktg kortelés tokenizacijg, teikia pagrindg
konstatuoti, kad pareiskéjas aktyviai dalyvavo, pridedant kortele apie Google Pay palaikancio
jrenginio. Tai reiSkia, kad arba pareiSkéjas kortele pridéjo pats, arba tretiesiems asmenims
atskleidé ne tik mokéjimo kortelés duomenis, bet ir vienkartinj saugos koda.

Bankas nurodé pagristai ir tinkamai jvykdes gincijamus mokéjimus, kaip tai yra numatyta
Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatyme bei banko privatiems klientams taikomy salygu
nuostatose, ir neturintis pagrindo atlyginti pareiskéjui gincijamy mokéjimy sumuy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau - Gincy nagrinéjimo taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos
banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos,
ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti
tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus
atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincg, Lietuvos
bankas atlieka ginco sSaliy pateikty jrodymuy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

PareiSkéjo ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo atlyginti pareiskéjui jo vardu banke
atidarytoje saskaitoje mokéjimo kortele atlikty gin¢ijamy mokeéjimy, kuriy bendra suma - apie
3 760,30 Eur, lésas, kartu sumokant teisés aktuose nustatyto dydzio paltkanas.

Taigi, ginCo Salys iS esmés nesutaria dél to, ar bankas turi pareigg pareiskéjui atlyginti
ivykdyty gindijamy mokéjimy suma. Pareiskéjas neigia tretiesiems asmenims kokiu nors bidu
perdaves savo mokéjimo kortelés duomenis ar kitus saugumo duomenis ir nurodo pats
ginc¢ijamy mokeéjimy neinicijaves. Be to, pareiskéjas teigia, kad nebuvo prarades savo
mokéjimo kortelés ir naudojamo mobiliojo jrenginio.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas turi pareiga grazinti (atlyginti) pareiskéjui jvykdyty gincijamy mokéjimy
suma.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima, ir
vykdymag, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Mokéjimy jstatymas.

Vadovaujantis Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo
ir mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo sagskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

IS bylos duomeny matyti, kad gin¢ijamy moké&jimy inicijavimas ir autorizavimas pagal
bendruosius iSorinius pozymius atitiko ginco Saliy iS anksto sutartg pareiskéjo sutikimo atlikti
mokéjimo operacijq davimo forma ir tvarka. Gincijami mokéjimai atlikti per Google Pay sistema,
prie kurios buvo pridéta pareiSkéjo mokéjimo kortelé. PareiSkéjas teigé, kad niekam nebuvo
atskleides jokiy saugumo duomeny, jskaitant mokéjimo kortelés duomenis ir personalizuotg
saugos koda, kuris reikalingas, kad mokejimo kortelé bty prideta prie Google Pay sistemos.

Banko duomenimis, nebuvo nustatyta, kad gincui aktualiu laikotarpiu | banko vidaus
sistemas baty jsilauzta ir (arba) jas baty paveike kokie nors techniniai trikdziai, dél kuriy
pareiskéjo mokéjimo kortelés duomenys galéjo tapti zinomi tretiesiems asmenims ir (arba) dél
kuriy tretieji asmenys dél nuo banko priklausiusiy aplinkybiy baty kitaip jgije galimybe
pasinaudoti pareiskéjo mokeéjimo kortele ir (arba) jos duomenimis. Vadinasi, jei pareiskéjo
mokeéjimo kortelés duomenimis, kaip teigé pareiskéjas, pasinaudojo tretieji asmenys, tokie
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duomenys Siems asmenims turéjo tapti Zinomi kitais, negu pirmiau aptarti, bldais.

Svarbu pazymeti, kad vien mokéjimo kortelés ir jos duomeny turé&jimas ir (arba)
Zinojimas savaime nesudaré galimybés pridéti pareiSkéjo mokéjimo kortelés prie Google Pay
palaikanciojo jrenginio. Tam, kad kortele bity galima pridéti prie Google Pay palaikancio
jrenginio ir taip atlikti gin¢ijamus mokéjimus, buvo bitina patvirtinti kortelés pridéjima prie
Google Pay palaikanciojo jrenginio specialiu vienkartiniu saugos kodu.

Ginco byloje nustatyta, kad pareiskéjo mokeéjimo kortelé, panaudojant jos duomenis,
prie Google Pay sistemos buvo prideta 2024 m. spalio 8 d. Banko pateiktais duomenimis, 2024
m. spalio 8 d. 10 val. 00 min. pareiSkéjo mobiliajame jrenginyje buvo pateiktas iSSokantis
pranesimas, informuojantis apie kortelés pridéjimo prie Google Pay proceso pradzig ir kad,
norint pridéti mokéjimo kortele, reikia paspausti $j praneSimg. Tuo paciu metu pareiskéjo
mobiliojo telefono numeriu, susietu su pareiSkéjo banko sgskaita, bankas iSsiunté ir SMS zinute
su pranesimu apie kortelés pridéjimo prie Google Pay sistemos pradzig.

Banko pateiktais duomenimis 2024 m. spalio 8 d. 10 val. 09 min. pareiskéjui | mobilyjj
jrenginj buvo isSsiystas pranesimas apie sékmingai pridétga mokéjimo kortele prie Google Pay
sistemaq palaikancio jrenginio. Kartu nurodoma, kad jeigu minétg veiksma atliko kitas asmuo,
sitlloma nedelsiant informuoti bankg ir blokuoti kortele. Pagal pateiktus duomenis nuo 2024 m.
spalio 8 d. iki spalio 19 d. su kortele susieta pareiskéjo sgskaita buvo naudojamasi, atliekami
mokeéjimai. Duomenuy, kad pareiskéjas baty kreipesis | banka dél be jo Zinios prie Google Pay
sistemos pridéetos kortelés, néra pateikta.

Pazymétina, kad pareiskéjas teigé, jog nebuvo prarades nei savo mobiliojo telefono
jrenginio, nei mokéjimo kortelés, - jie visg laikg buvo jo zinioje. Nepaisydamas to, pareiskéjas
neigia, kad pats galéjo inicijuoti gincijamus mokéjimus, taciau iS esmés nepateikia jokiy
paaiskinimy, kaip tretieji asmenys galéjo igyti jo mokéjimo kortelés duomenis ir vienkartinj
saugos koda, skirtg mokéjimo kortelei pridéti prie Google Pay, ir be pareiskéjo Zinios inicijuoti
mokéjimo operacijas. Duomeny, kurie leisty nustatyti, kieno Zinioje buvo jrenginys, kuriame
pareiskéjo mokejimo kortelé buvo pridéta prie Google Pay sistemos, byloje neturima.

Atkreiptinas démesys, kad ginc¢ijami mokéjimai buvo inicijuoti, praéjus astuonioms
dienoms nuo to momento, kai pareiskéjo mokéjimo kortelé buvo pridéta prie Google Pay
sistemos (2024 m. spalio 19 d.). Nei bankui, nei véliau Lietuvos bankui pareiSkéjas neatskleidé,
kas vyko tuo metu, kai bankas atsiunté jam vienkartinj saugos kodg, ir véliau, iki 2024 m.
spalio 20 d., kai pareiskéjas kreipési | banka.

Aplinkybiy, kurios leisty teigti, kad iki pridedant pareiskéjo mokéjimo kortele prie Google
Pay sistemos pareiSkéjas bity susidires su situacija, kai tretieji asmenys apgaulés arba kitu
neteisétu biadu bity iSvilioje iS jo mokéjimo kortelés duomenis ir banko siystg vienkartinj
saugos koda, pareiSkéjas nenurodé. Kity objektyviy jrodymu, kurie galéty patvirtinti, kad
tretieji asmenys be pareiskéjo zZinios ir dalyvavimo galéjo pridéti jo mokéjimo kortele prie
Google Pay sistemos, o véliau per Sig sistema atlikti gin¢ijamus mokeéjimus, pareiskéjas taip
pat nepateike.

Kaip minéta, pareiskéjo mokéjimo kortelé prie Google Pay buvo pridéta panaudojus tik
pareiSkéjui Zinomus personalizuotus saugos duomenis. PareiSkéjas mokéjimo kortelés
pridéjimo prie Google Pay aplinkybiy nepaaiskino, taip pat neigé, kad pats jvykdeé gincijamus
mokéjimus arba kad tretiesiems asmenims galéjo perduoti savo mokéjimo kortelés duomenis
bei vienkartinj saugos koda. Atsizvelgiant | pirmiau minétg informacija, iS esmés néra galimybeés
nustatyti, ar ginc¢ijamus mokéjimus galéjo inicijuoti pats pareiSkéjas, ar tretieji asmenys, kurie
(teisétai ar neteisétai) jgijo galimybe naudotis pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava.

Tam, kad buty galima jvertinti pirmiau minétas aplinkybes, be kity duomeny, yra butini
ir paties pareiskéjo detalls paaiskinimai, kokius veiksmus jis su savo moké&jimo priemone atliko
ir kas galéjo lemti, kad tretieji asmenys (jeigu mokéjimo operacijas inicijavo ir patvirtino tretieji
asmenys) galéjo jgyti galimybe naudotis jo mokéjimo priemone kaip sava. Kaip minéta,
pareiskéjas neigia bet kokius savo veiksmus, dél kuriy galéjo prarasti savo mokéjimo priemone,
be to, ginco byloje apskritai néra duomeny, kad tretieji asmenys bity galéje naudotis
pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava.

Kaip pirmiau minéta, Gin¢y nagrinéjimo taisykliy 44 punkte nustatyta, kad vartojimo
gincai nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos,
ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Bendradarbiavimo pareigos vykdymas yra ypac
svarbus sprendziant ginco situacijas, kai mokétojas neigia autorizaves mokéjimo operacijas ir
teigia, kad jo mokéjimo priemone buvo pasinaudota neteisétai, nes paprastai tik pats mokéjimo
priemonés savininkas gali zinoti, kokius konkrecius veiksmus su savo mokéjimo priemone jis
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atliko ir kaip tai galéjo lemti mokéjimo priemonés praradima. Sios informacijos nei bankas, nei
Lietuvos bankas, pareiSkéjui neatskleidziant visy veiksmuy, atlikty naudojantis mokéjimo
priemone, zinoti negali ir atitinkamai negali tinkamai jvertinti pareiSkéjo elgesio. Svarbu
pazymeéti, kad Sios informacijos turéjimas yra bitinas siekiant teisingai iSspresti atsakomybés
uz mokeéjimo operacijos jvykdyma klausimg ir kartu iSvengti piktnaudziavimo atvejy, dél kuriy
atsakomybé uz nuostolius dél jvykdytos mokéjimo operacijos blty nepagristai priskirta vienai
iS ginco saliy.

Ivertinus minétus motyvus bei pirmiau nurodytg turimg informacija, darytina iSvada,
kad bankas pagristai, vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé
gin¢ijamus mokejimus, todél pareiskéjo reikalavimas bankui grazinti gincijamy mokéjimy lésas
yra nepagristas. Nenustacius teisinio pagrindo tenkinti pagrindinio pareiskéjo reikalavimo
bankui dél gincijamy mokéjimo operacijy sumy atlyginimo, taip pat iSvestinio reikalavimo dél
paltikany mokéjimo, Sie reikalavimai atmestini.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esmineés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginc¢o esmeés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg iS esmes.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



