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Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) prasyma iSnagrinéti tarp jo ir Revolut Bank
UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2019 m. balandzio 4 d. pareiskéjas ir bankas sudaré mokéjimo paslaugy teikimo sutartj,
kurios pagrindu pareiskéjui buvo atidaryta mokéjimo sgskaita (toliau — Saskaita) ir teikiamos kitos
mokéjimo paslaugos.

2025 m. rugséjo 16-27 d. iS Saskaitos buvo atlikti 52 kredito pervedimai (Gincijami
mokéjimai Nr. 1), kuriy bendra suma 3 385 EUR, |éSy gavéjai Paysafe Payment Solutions Ltd
(toliau — Gaveéja Nr. 1). Nuo 2025 m. rugséjo 27 d. iki 2025 m. spalio 1 d. iS Sgskaitos buvo atlikti
59 kredito pervedimai (Gincijami mokeéjimai Nr. 2), kuriy bendra suma 3 297 EUR, |éSy gavéjai
Unionstar Ltd (toliau — Gavéja Nr. 2) (toliau bendrai — Ginc¢ijami moké&jimai).

2025 m. rugseéjo 25 d. pareiskéjas kreipési | bankg su pranesimu, kad tapo sukciavimo auka.
Siame pranesime pareigkéjas informavo, jog gincija visus mokéjimus, atliktus Gavéjai Nr. 1 nuo
2025 m. rugséjo 16 d. PareiSkéjas taip pat praneSime nurodé, jog pats atliko gindijamus
mokeéjimus, taciau jie yra atlikti neteisétoms loSimo jstaigoms, o jis yra jtrauktas j apribojusiy savo
galimybe losti asmeny registrg Latvijoje. Bankas susisieké su pareiskéju siekdamas gauti daugiau
informacijos apie situacijq ir iSsiaiskinti, kodél pareiskéjas toliau vykdé Gavéjai Nr. 1 skirtas
mokéjimo operacijas. PareisSkéjas patikslino, kad tai nebuvo tiesioginis sukciavimas, taciau Gavéja
Nr. 1 kazino veikla vykdo neturédama galiojancios azartiniy loSimy licencijos Latvijoje, ir
pakartojo, kad yra jtrauktas | Latvijos apribojusiy savo galimybe losti asmeny registrg, todél pagal
galiojancius teisés aktus azartiniy loSimy bendrové neturéjo teisés priimti jo 1éSy. 2025 m. rugséjo
27 d. bankas kreipési | Gavéjos Nr. 1 finansy jstaigg su prasymu padéti atgauti Gincijamy
mokéjimy Nr. 1 [éSas .

2025 m. spalio 1 d. pareiSkéjas dar kartg susisieké su banku, informuodamas, kad siekia
papildyti savo pranesimg papildomais Gincijamais mokéjimais Nr. 2 |éSy Gavéjai Nr. 2. Pareiskéjas
dar kartg patvirtino, jog nurodyti kazino (Gavéja Nr. 1 ir Gavéja Nr. 2) veikia neteisétai, nes priima
mokeéjimus i$ asmeny, kurie yra jtraukti | apribojusiy savo galimybe losti asmeny registrg.

2025 m. spalio 2 d. bankas kreipési | Gavéjos Nr. 2 finansy jstaigg su prasymu padéti atgauti
Gincijamy mokejimy Nr. 2 |éSas. 2025 m. spalio 30 d. bankas pateiké pareiskéjui atsakyma, taciau
pareiskéjas kreipési | banka, nurodydamas, kad jo negavo. 2025 m. lapkri¢io 4 d. banko
atsakymas iSsiystas pakartotinai.

PareiSkéjas, nesutikdamas su banko atsakymu bei nurodydamas, kad bankas pasisaké tik
dél dalies gincCijamy mokéjimy, kreipési | Lietuvos banka dél vartojimo ginco nagrinéjimo.
Atsizvelgiant j tai, kad iS pateikty duomeny nebuvo aisku, ar pareiskéjas, kreipdamasis | banka,
kreipési dél visy gincijamy mokejimy ir tuo paciu reikalavimu, kurj nurodé Lietuvos bankui, jo
kreipimasis buvo persiystas bankui, kad pareiskéjas gauty atsakyma dél jo keliamo reikalavimo.

2025 m. gruodzio 30 d. bankas pateiké pareiskéjui iSsamy atsakyma, kad atsisako tenkinti
pareiskéjo reikalavimus. Bankas atsiprasé, kad deél zmogiskosios klaidos 2025 m. spalio 30 d.
pareiskéjui pateiké atsakyma ne dél visy jo gin¢ijamy mokéjimuy.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiskéjas kreipési | Lietuvos bankg ir reikalavo visy
Gincijamy mokéjimy sumuy grazinimo. PareiSkéjas kreipimesi | Lietuvos banka nurodé, jog visi
ginCijami mokéjimai buvo neautorizuoti ir bankas turi grazinti jam jy suma.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu ir praseé jj atmesti. Bankas
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teigé, kad Gincijami mokejimai buvo atlikti, autorizuoti ir jvykdyti Saliy iS anksto sutartomis
salygomis, todél pareigos grazinti pareiskéjui Siy mokéjimy sumas bankas neturi. Pasisakydamas
dél Revolut programéléje klientams sudarytos galimybés naudotis losimy blokavimo funkcija,
bankas paaiskino, kad Sios funkcijos veikimas yra paremtas tarptautiniy korteliy organizacijy
schemose nustatyty (priskirty) prekybininko kategorijos kody, sietiny su losimy veikla, pagrindais,
t. y. Revolut programéléje aktyvuota losimy blokavimo funkcija blokuoja mokéjimo kortelémis
atliktas mokéjimo operacijas prekybininkams, kurie tarptautiniy korteliy organizacijy schemose
naudoja atitinkamus prekybininko kategorijos kodus, sietinus su loSimy veikla. Taciau ginc¢ijami
mokéjimai buvo atlikti kaip kredito pervedimai, todél, prieSingai, nei atsiskaitant kortele, néra
naudojami prekybininko kategorijos kodai (MCC), todél bankas techniSkai negali automatiskai
atpazinti ar riboti mokéjimy pagal gavéjo veiklos pobdi.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 44 punktu, vartojimo ginCai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas vartojimo ginca, Lietuvos bankas neatlieka Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy faktinéms aplinkybéms dél
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy laikymosi ir (arba) vartotojo
jtariamo galimo Siy reikalavimy pazeidimo nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas ginc¢g Lietuvos
bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy, vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Saliy gincas kilo dél Gincijamy mokéjimy sumy (3 385 EUR ir 3 297 EUR) negrazinimo
pareiskéjui pagristumo.

Ginco Salis sieja sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Moké&jimo paslaugy teikéjy
veiklg, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Siekiant iSspresti Saliy gincg ir jvertinti pareiskéjo bankui keliamo reikalavimo pagristuma,
Lietuvos banko vertinimu, bdtina nustatyti, ar: 1) GinCijami mokéjimai laikytini autorizuotais; 2)
bankas turi pareiga grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas.

1. Dél Gin&ijamy mokéjimy autorizuotumo

IS bylos duomeny matyti, kad pareiSkéjo bankui ir Lietuvos bankui nurodytos Gincijamy
mokeéjimy atlikimo aplinkybés bei priezastys, dél kuriy pareiskéjas siekia ir (arba) reikalauja
Gincijamy mokéjimy sumy, grazinimo, yra nenuoseklios ir priestaringos.

Atkreiptinas démesys, kad, kreipdamasis | bankg dél Gin¢ijamy mokéjimy, pareiskéjas teigé,
jog pats atliko Ginc¢ijamus mokéjimus, taciau jie yra atlikti neteisétoms loSimo jstaigoms, o jis yra
jtrauktas | apribojusiy savo galimybe losti asmeny, registrg Latvijoje. Vis délto véliau pareiskéjas
savo pozicijg pakeité ir antrg kartg kreipdamasis | Lietuvos bankg teige, kad visi atlikti Gincijami
mokéjimai buvo jo neautorizuoti.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jg vykdyti. Sutikimo vykdyti mokéjimo
operacija davimo salygos ir tvarka turi bati aptartos mokétojo ir jo mokéjimo paslaugy teikéjo
sudaromoje mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje (Mokéjimy jstatymo 13 straipsnio 3 dalies
3 punktas ir 29 straipsnio 1 dalis). Jei mokétojo sutikimo néra, laikoma, kad mokéjimo operacija
yra neautorizuota (Mokeéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Banko Privatiems klientams taikomuy salygy, kurios laikomos neatskiriama ginco saliy
sutartiniy santykiy dalimi, 13 punkte nustatyta, kad: ,Tiesiog ,Revolut" programéléje jveskite
banko koda ir sgskaitos, | kurig siunciate pinigus, numerj (jei tai tarptautinis mokéjimas - BIC ir
IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mums gali prireikti paprasyti ir kitos informacijos."

Minétame punkte taip pat yra jtvirtinta, kad klientai privalo jvertinti, ar pakankamai pazjsta
asmenj, kuriam perveda pinigus: ,<...> Visada jsitikinkite, kad Zinote asmenj, kuriam mokate. Jei
kas nors kreipiasi | jus ir praso atlikti mokéjima, bet nesate tikri, kas jie yra ir uz kg mokama,
galite tapti sukCiy auka."

Remiantis bylos duomenimis, Ginc¢ijami mokéjimai buvo atlikti kaip kredito pervedimai.
Nagrinéjamu atveju tam, kad jvykdyty Gincijamus moké&jimus, pareiskéjas turéjo jvesti Gavejy
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duomenis, patvirtinti naujus naudos gavéjus ir patvirtinti mokéjimus suvesdamas banko
programelés saugos koda arba naudodamasis biometriniais duomenimis. Vadovaujantis banko
pateiktais duomenimis, visi Sie veiksmai buvo atlikti paties pareiskéjo, jam priklausanciu jrenginiu
Redmi (23124RA7EOQ), juo pareiskéjas naudojasi iki Siol.

Nors pareiSkéjas antro kreipimosi | Lietuvos bankg metu pavadino Gincdijamus mokéjimus
neautorizuotais, to, kad aktualiu laikotarpiu banko programéle ar jo mobiliuoju jrenginiu naudojosi
ir Gin¢ijamus mokéjimus atliko ir patvirtino ne jis pats, pareiskéjas nei bankui, nei véliau Lietuvos
bankui neteigeé ir to nejrodingjo.

IS pareiskéjo bankui teikty paaiskinimuy, kuriais jis grindé savo reikalavimg Gavéjoms atlikty
Ginc¢ijamy mokejimy atzvilgiu, matyti, kad pareiskéjas teige, jog Gavéjos neturéjo priimti jo
mokeéjimy, nes jis yra jtrauktas j apribojusiy savo galimybe losti asmeny registrg Latvijoje, taciau
to nesiejo su atliekant Siuos mokéjimus savo paties samoningai ir kryptingai atliktais veiksmais,
kuriuos jis neneigé atlikes ir batent kurie Mokéjimy jstatymo kontekste ir Saliy sutartiniuose
santykiuose reiské Gincijamy mokéjimy autorizavima.

Kity byloje turimy duomeny visuma objektyvaus ir pakankamo pagrindo manyti, kad
Gincijami mokéjimai galéjo biti inicijuoti ir patvirtinti be pareiSkéjo zinios, valios, sutikimo arba
kitokio jo dalyvavimo, taip pat nesudaro.

Sprendziant, ar Gincijami mokéjimai laikytini autorizuotais, ar ne, remtis vien tik tuo, kad
pareiSkéjas epizodiskai pavartotojo savoky ,neautorizuoti mokéjimai*, Lietuvos banko nuomone,
blty nepagrijsta, ypacC todél, kai pareiskéjas iS esmés neneigé atlikes ir (arba) patvirtines
Gincijamus mokéjimus, o byloje turimy paaiskinimy visuma leidzia daryti iSvada, Sig savoka
pareiSkéjas pavartojo ne siekdamas nurodyti ir (arba) pagristi, jog Ginc¢ijami mokéjimai buvo
atlikti be jo Zinios ir (arba) sutikimo (t. y. ne ta prasme, kuria ji apibréziama Mokéjimy jstatymo
kontekste), o bandydamas iSnaudoti bet kokius sau palankius argumentus, galinCius padéti
sugrazinti mokéjimy sumas.

Irodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama vadinamaja tikétinumo
taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazymeéta,
kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg, — nenustatyta, kad iSvadg apie tam tikry
fakty buvima galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; iSvadg apie
fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto
buvimo islieka, tadiau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina
atitinkamg faktg buvus, nei jo nebuvus.?!

Ivertines pirmiau nustatytas faktines aplinkybes ir gino Saliy pateiktus paaiskinimus bei
jrodymus, Lietuvos bankas daro iSvada, kad nagrinéjamu atveju objektyvaus ir pakankamo
pagrindo pripazinti Gin¢ijamus mokéjimus neautorizuotais néra, todél toliau Siame sprendime Sie
mokeéjimai bus laikytini autorizuotais.

2. Dél banko pareigos grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas

Vertinant, ar bankui, kaip pareiskéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiskéju Gincijamy mokéjimy sumas, svarbu pazymeéti, kad, vadovaujantis Mokéjimy jstatymu,
autorizuoty Gincijamy mokéjimy atveju bankas, kaip pareiskéjo (mokétojo) mokéjimo paslaugy
teikéjas, neturi imperatyvios pareigos grazinti pareiskéjui Siy mokéjimy sumy, nebent baty
nustatyta, kad bankas dél nuo jo priklausiusiy aplinkybiy nepagrjstai ir (arba) netinkamai jvykde
Siuos mokéjimus ir (arba) jy nejvykde.

Pagal Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir mokéjimo
paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikejas (nagrinéjamu atveju bankas) negali atsisakyti jvykdyti
mokéjimo nurodymo, nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant
inicijavimg per mokéjimo inicijavimo paslaugos teikéjg, 1éSy gavéjo ar per |éSy gaveéjq, iSskyrus
atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Remiantis bylos duomenimis, Gincijamy mokéjimy inicijavimas ir autorizavimas tuo metu,
kai bankas gavo mokéjimo nurodymus vykdyti Ginc¢ijamus mokéjimus ir priémé juos vykdyti, pagal
bendruosius iSorinius pozymius ir banko tuo metu turétus duomenis atitiko ginco Saliy iS anksto
sutartg pareiskéjo sutikimo vykdyti iS Saskaitos inicijuotas mokéjimo operacijas davimo formag ir
tvarkg. Kaip ir nurodyta pirmiau, to, kad atliko ir (arba) patvirtino Gincijamus moké&jimus,
pareiskéjas neneigé.

Nei teisés aktai, nei Saliy sudaryta mokéjimo paslaugy teikimo sutartis Ginc¢ijamy mokéjimy

! Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjcio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008;
2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.
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atlikimo metu nedraudé ir ligi Siol nedraudzia pareiskéjui naudotis Saskaita ir atlikti moké&jimo
operacijas.

Pazymeétina, kad Gincijami mokéjimai buvo atlikti ne vienu metu, t. y. Gin¢ijami mokéjimai
Gavéjai Nr. 1 buvo atlikti 2025 m. rugséjo 16-27 d., o Gin¢ijami mokéjimai Gavéjai Nr. 2 — nuo
2025 m. rugséjo 27 d. iki 2025 m. spalio 1 d. IS banko pateikty duomeny matyti, jog pareiskéjas,
net ir 2025 m. rugséjo 25 d. praneses bankui, kad nori susigrazinti ginc¢ijamy mokéjimy, atlikty
Gavéjai Nr.1, |ésas, toliau tesé jai skirtus mokéjimus. Be to, i$ Ginc¢ijamy mokéjimy pobddzio ir jy
daznumo matyti, kad pareiSkéjas sgmoningai sieké jsigyti loSimo paslaugas bei faktiskai jomis
naudojosi. Sios aplinkybés, kompleksiskai vertinant bylos duomeny visuma, Lietuvos banko
nuomone, liudija, jog nagrinéjamo ginco atveju pareiSkéjas aktyviai ir kryptingai sieké to, kad
Gincijami mokéjimai baty faktiskai jvykdyti.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, kad,
bankas, vadovaudamasis Moke&jimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, nepagrjstai prieme vykdyti ir
vykdé Gincijamus mokéjimus, néra.

Remiantis bylos duomenimis, bankas vykdé Gincijamus mokéjimus, laikydamasis ginco sSaliy
iS anksto sutarty salygy ir tvarkos. Objektyviy duomeny, kurie leisty teigti, kad Gincijami
mokéjimai bdty buve nejvykdyti ir (arba) bity jvykdyti netinkamai ir (arba) kad Gincijamy
mokéjimy sumos nepasieké Gavéjy, byloje neturima. Tokio pobiddzio pretenzijy pareiskéjas
bankui taip pat nereiske.

Gincijami mokéjimai Gavéjai Nr. 1 buvo atlikti 2025 m. rugséjo 16-27 d., o Gincijami
mokéjimai Gavéjai Nr. 2 - nuo 2025 m. rugseéjo 27 d. iki spalio 1 d. Pareiskéjas kreipési | bankg
deél lésy atgavimo dél dalies Gincijamy mokéjimy Nr. 1 - rugséjo 25 d., o dél visy likusiy Ginc¢ijamy
mokéjimy kreipési spalio 1 d. Taigi, visy Gin¢ijamy mokéjimy atveju pareiskéjas kreipési | banka,
praleides Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatytus terminus?, per kuriuos
pareiSkéjas, kaip mokétojas, turéjo teise atSaukti mokéjimo nurodymas vykdyti Gincijamus
mokéjimus. Taigi, pareiskéjo kreipimosi | banka metu pareigos ir (arba) galimybés atSaukti
Gincijamy mokéjimy vykdyma bankas nebeturéjo.

Pareiskéjas iS esmés savo reikalavimg bankui grindzia tuo, kad banka informavo apie tai,
kad turi priklausomybe nuo azartiniy losimuy, ir prasé imtis veiksmy, kad apsaugoty lésas jo banko
sgskaitoje. Pareiskéjas nurodo, kad bankas pareiskéjui net patvirtino, kad mokeéjimo operacijy
ribojimai pareisSkéjui yra pritaikyti, taCiau pareiskéjas vis tiek turéjo galimybe atlikti Ginc¢ijamus
mokéjimus ir prarado lésas.

Nagrinéjamo ginco atveju, sprendziant dél banko atsakomybés uz Gincijamy mokéjimy
jvykdymg, svarbu yra tai, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai nenustato imperatyvios pareigos
bankui tikrinti ir (arba) uztikrinti, kad atsiskaitymus mokéjimo kortelémis iS banko klienty
priimantys |éSy gavéjai tarptautiniy korteliy organizacijy sistemose ir (arba) kitur pateikty teisingg
informacijg apie savo veiklg, jskaitant prekybininko kategorijos kodus.

Bankas savo klientams sitlo Revolut programeélés loSimy blokavimo funkcijg, taciau ir ji yra
papildoma ir savanorisko naudojimo principais pagrista banko savo klientams sudaroma galimybé
valdyti mokéjimo kortelémis atliekamas mokeéjimo operacijas, t. y. mokéjimo paslaugy teikima
reglamentuojantys teisés aktai nenustato mokéjimo paslaugy teikéjams, j[skaitant banka,
imperatyvios pareigos interneto banke ir (arba) mobiliojoje programéléje jdiegti tokig funkcija.

Apibendrinant pirmiau minétg informacija, pabréztina, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai
nereglamentuoja banko atsakomybés uz jo kliento autorizuotas mokéjimo operacijas losimy
bendrovéms, net ir turint aiSkig informacijg, kad mokéjimo operacijy loSimy bendrovéms
vykdymas yra salygotas kliento priklausomybés, taip pat nenumato bankui pareigos tokiy
mokéjimo operacijy nevykdyti, jeigu jos yra patvirtintos Saliy sutarta forma ir tvarka.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacija ir jrodymus, objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, kad bankas turéty grazinti
pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas, Lietuvos bankas nenustaté.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, deél kuriy bankui kilty pareiga grazinti arba atlyginti
pareiskéjui Ginc¢ijamy mokéjimy sumas, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavimag bankui pagristu ir
ji tenkinti néra, todel pareiskéjo reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy Saliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko

2 Mokeéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo nurodymo negalima at3aukti po to, kai ji gauna moketojo mokéjimo
paslaugy teikéjas. To paties straipsnio 2 dalis nustato ankstesnj, negu 1 dalyje nustatytas, mokéjimo nurodymo neatSaukiamumo momenta,
t. y. kad mokéjimo operacijos €Sy gavéjo ar per €Sy gavéjq inicijavimo atveju, mokéjimo nurodymas negalimas bty atSauktas po to, kai
l&éSy gaveéjui duotas sutikimas atlikti mokéjimo operacija.
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sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (arba) teiginj3.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobadzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq pranesti Lietuvos
bankui, jeigu viena i$ gin€o Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama
nagrinéti tapaty ginc¢a iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



