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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR BANKO ,SWEDBANK", AB, GINCO NAGRINEJIMO

2026-04-28 Nr. 429-139
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) prasyma iSnagrinéti tarp jo ir banko
~Swedbank", AB, (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas ir bankas yra sudare paslaugy teikimo sutartis, kuriy pagrindu pareiskéjui buvo
iSduota tarptautinés korteliy organizacijos Mastercard (toliau - Mastercard organizacija) prekés
zenklo mokéjimo kortelé Nr. [duomenys neskelbiami] (toliau - Kortelé) ir teikiamos kitos
paslaugos.

2025 m. rugséjo 29 d. pareiSkéjas pareikalavo banko atlyginti jam 350 Eur dydzio
nuostolius, taciau bankas Sio reikalavimo netenkino.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiSkéjas kreipési j Lietuvos banka. Jis nurodé, kad
2025 m. rugséjo 21 d. apie 22 val. Ispanijoje bandé Kortele sumokéti 1 150 Eur automobilio
nuomos uzstatg, taciau mokéjimo operacija, nors ir bandyta inicijuoti kelis kartus skirtinguose
tos pacios automobiliy nuomos bendrovés (toliau - Nuomotoja) korteliy terminaluose, nepavyko.
Dél to pareiSkéjas buvo priverstas jsigyti Nuomotojos nurodytg papildomg draudimg ir patyré
350 Eur iSlaidy. PareiSkéjas pazyméjo, kad émési papildomy veiksmy (tikrino lésy likutj, limitus,
bandé susisiekti su banku), taciau neturéjo kitos iSeities, kaip tik patirti papildomas iSlaidas. Jis
taip pat nurodé, kad kartu su juo keliavusiems asmenims analogiSkomis mokéjimo kortelémis
pavyko sumokéti nuomos uzstatg. PareiSkéjas mano, kad aprasyta situacija susiklosté dél banko
neuztikrinty atsiskaitymo Kortele galimybiy, todél reikalauja atlyginti 350 Eur nuostolius.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu. Bankas nurodé, kad
2025 m. rugséjo 21 d. Kortelé ir banko mokéjimo korteliy sistemos veiké be sutrikimy, o jokiy
bandymuy inicijuoti 1 150 Eur mokéjimo operacijg Kortele Mastercard organizacijos sistemoje ta
dieng nebuvo fiksuota. Banko teigimu, nuomos uzstato sumokéjimas Kortele galéjo nepavykti
dél Nuomotojos ar jos mokéjimo paslaugy teikéjo veiksmuy, uz kuriuos bankas neatsako.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
ginéy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymuy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Saliy gincas kilo dél banko atsisakymo atlyginti parei$kéjui nuostolius (350 Eur)
pagristumo.

Gincas kilo i$ pareiskéjq ir bankg siejanciy sutartiniy mokéjimo paslaugy teikimo santykiy.
Mokéjimo paslaugy teikéjy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy autorizavimag
ir vykdyma, mokeéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja
Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas.

Kaip matyti, pareiskéjo reikalavimas bankui yra susijes su galimu sutartinés civilinés
atsakomybeés bankui taikymu.

Siekiant iSspresti saliy ginca ir pasisakyti dél pareiskéjo reikalavimo pagristumo, bitina
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nustatyti, ar nagrinéjamu atveju yra pagrindas taikyti bankui sutartine civiline atsakomybe uz
pareiskéjo nurodyty nuostoliy atsiradima.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.245 straipsnio 3
dalimi, sutartine civiliné atsakomybeé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél to, kad nejvykdoma ar
netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teise reikalauti nuostoliy atlyginimo ar
netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo
ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra ne kartg pazyméjes, kad sutartinei
civilinei atsakomybei 7alos (jskaitant negautas pajamas) atlyginimo forma (CK 6.245 straipsnio
3 dalis, 6.256 straipsnis) taikyti nepakanka sutarties nejvykdymo (pazeidimo) fakto - Sio teisiy
gynimo bido taikymas sietinas su dar trimis salygomis - zZala (CK 6.249 straipsnis), priezastiniu
neteiséty veiksmy (sutarties pazeidimo) ir Zalos rySiu (CK 6.247 straipsnis) ir skolininko kalte
(CK 6.248 straipsnis). Sutartinei civilinei atsakomybei taikyti yra bitinas Siy sglygy visetas -
bent vienos salygos nebuvimas eliminuoja civilinés atsakomybés taikymo galimybe?.

Nagrinéjamu atveju pareiSkéjas banko sutartine civiline atsakomybe sieja su tuo, kad jam
2025 m. rugséjo 21 d. nepavyko Kortele sumokéti Nuomotojai automobilio nuomos uzstato ir dél
to jam teko patirti reikalaujamus atlyginti nuostolius, t. y. iSlaidas, susijusias su Nuomotojos
pareikalautomis jsigyti draudimo paslaugomis. PareiSkéjo jsitikinimu, noréta atlikti mokéjimo
operacija nepavyko dél nuo banko priklausanciy aplinkybiy, todél bankas turi atlyginti pareiskéjo
patirtus nuostolius. Pareiskéjas reikalavima bankui grindé savo paaiskinimais bei, pareiskéjo
teigimu, su gincui aktualia situacija susijusiu vaizdo jrasu.

Bankas teigeé, kad minétg dieng Kortelé veiké tinkamai ir banke nebuvo jokiy techniniy
sutrikimy ir (ar) kity trukdziy, galéjusiy turéti neigiamos jtakos pareisSkéjo nurodytam
atsiskaitymui. Bankas taip pat nurodé, kad duomeny apie kokius nors bandymus tg dieng Kortele
atlikti mokéjimo operacijas, atitinkancias nuomos uzstato dydj, per Mastercard organizacijos
sistemg nebuvo gauta.

Remiantis bylos duomenimis, pareiSkéjas 2025 rugséjo 21 d. iki jo minimy bandymy
sumokéti nuomos uzstatg ir po jy sékmingai ta pacia Kortele atliko keletg kity mokéjimo
operacijy skirtingy prekybininky korteliy terminaluose, jskaitant 350 Eur moke&jimo operacijq
Nuomotojos korteliy terminale. Taigi, objektyvaus pagrindo manyti, kad Kortelé neveiké ir (ar)
atsiskaitymo ja galimybés buvo kaip nors apribotos, Lietuvos bankas neturi.

Pasisakydamas deél pareiSkéjo pateikto vaizdo jraso, kuriame, kaip jis teigé, uzfiksuotas
vienas i$ nesékmingy bandymuy Kortele sumokéti nuomos uzstatg Nuomotojos korteliy terminale,
bankas pazymeéjo, kad iS Sio jraSo néra galimybés nustatyti tiksliy nepavykusios moké&jimo
operacijos priezasciy, nes jrase nesimato, kokia konkreti mokéjimo funkcija buvo pasirinkta ir
(ar) kokie duomenys buvo suvesti Nuomotojos korteliy terminale iki faktinio Kortelés
panaudojimo Siame terminale.

Atsizvelgdamas | vaizdo jrase uzfiksuotg Nuomotojos korteliy terminale parodyta klaidos
teksta ,Operacija atmesta. Operacija nerasta, patikrinkite jvestg kodg"“?, bankas nurodé manas,
kad tokia klaida galéty reiksti Nuomotojos bandymg ieskoti anksciau atliktos iSankstinés
autorizacijos su ta pacia Kortele, nors faktiskai tokia nebuvo atlikta, arba neteisingai Nuomotojos
korteliy terminale suvestus duomenis.

Bankas papildomai atkreipé démesj, kad viesSai internete prieinamoje informacijoje3 apie
Nuomotojg vyrauja neigiami atsiliepimai, kuriuose asmenys skundziasi Nuomotojos taikomais
papildomais mokesciais, agresyviu papildomy paslaugy sitlymu ir galimais nesgziningais veiklos
aspektais, jskaitant situacijas, panasias | pareiskéjui nutikusj atvejj, kai, nepavykus moké&jimo
kortele sumokéti nuomos uzstato ir (ar) deél kity priezasciuy, asmenys buvo priversti jsigyti i$
Nuomotojos papildomas draudimo paslaugas ir (ar) patirti kity iSlaidy.

Vien subjektyvis pareiskéjo teiginiai, kad jam Nuomotojos korteliy terminale nepavyko
Kortele atlikti kokios nors mokéjimo operacijos dél nuo banko priklausanciy aplinkybiy, nesant
kity tai galinciy patvirtinti objektyviy jrodymu, néra pakankami pagrijsti neteiséty banko veiksmy
(neveikimo) aplinkybés.

Siuo atveju byloje neturima objektyviy duomenuy, kurie leisty teigti, kad pareiskéjo nurodyti
(minimi) bandymai atsiskaityti Kortele Nuomotojos korteliy terminale (-uose) nepavyko dél
banko kaltés ir (ar) kity nuo banko priklausanciy priezasCiy. PriesSingai, banko nurodyta
aplinkybé, kad Mastercard organizacijos sistemoje nefiksuoti tokio pobidzio atsiskaitymo
bandymai, t. y. kad pareiskéjo minimos Kortele kelis kartus bandytos Nuomotojai atlikti su

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-144-915/2018.
2 Isp. ,Operacion denegada. Operacion no encontrada, revisa el codigo introducido®.
3 Pvz., Wheego Rent A Car (2026) - All You SHOULD Know Before Going (with Reviews).



https://www.tripadvisor.com/Attraction_Review-g15135044-d33053521-Reviews-Wheego_Rent_A_Car-Zabierzow_Lesser_Poland_Province_Southern_Poland.html
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nuomos uzstatu susijusios mokéjimo operacijos net nepasieké Mastercard organizacijos
sistemos, leidzia daryti iSvada, kad pareiskéjo aprasytoje situacijoje yra labiau tikétina, jog
mokeéjimo operacijos (-y) inicijavimas galéjo nutrakti Nuomotojos, jskaitant jos naudotg (-us)
korteliy terminalg (-us), ir (ar) Nuomotojai mokéjimo paslaugas teikiandios finansy jstaigos
lygmeniu, t. y. dél nuo Nuomotojos ir (ar) jai atitinkamas mokéjimo paslaugas teikiancios finansy
istaigos priklausanciy aplinkybiy.

Irodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama vadinamaja tikétinumo
taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazymeéta,
kad jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg, — nenustatyta, kad iSvadq apie tam tikry
fakty buvima galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliuciai néra abejoniy; iSvadq apie
fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto
buvimo islieka, tacdiau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina
atitinkamg faktg buvus, nei jo nebuvus®.

Kaip nurodyta pirmiau, sutartiné civiliné atsakomybé gali biti taikoma tik tuo atveju, jei
nustatomos visos trys Sios atsakomybeés sglygos. Nenustacius banko veiksmy neteisétumo, t. y.
vienos iS privalomy sutartinés civilinés atsakomybés salygy, nagrinéjamu atveju nebelieka
bitinybés ir tikslingumo detaliau analizuoti kity dviejy Sios atsakomybés salygy - zalos ir
priezastinio rysio.

Nesant objektyvaus teisinio pagrindo taikyti bankui sutartine civiline atsakomybe, néra
pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavimo bankui pagristu ir jj tenkinti, todél pareiskéjo reikalavimas
yra atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy idéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturety biti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (arba) teiginj°.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo sSaliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjicio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
304/2008; 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.

5 Lietuvos Aukaciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



