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Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Balcia Insurance SE, veikiancios Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau -
draudikas) kilusj ginc¢a.

Nustatyta:

2025 m. rugpjacio 31 d. pareiskéjas su draudiku sudaré savanoriSkg Transporto
priemoniy draudimo sutartj Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - KASKO sutartis), kuria draudiko
parengty Transporto priemoniy draudimo taisykliy Nr. LT 002.04 (toliau - Taisyklés) pagrindu
buvo apdrausti pareiskéjo turtiniai interesai, susije su automobiliu Mitsubishi Outlander (valst.
Nr. (duomenys neskelbtini)). KASKO sutartyje numatytas draudimo laikotarpis — nuo 2025 m.
rugseéjo 21 d. iki 2026 m. rugséjo 20 d.

2025 m. spalio 13 d. draudikas buvo informuotas, kad 2025 m. spalio 11 d. apdraustas
automobilis buvo pavogtas. Gauto pranesimo pagrindu draudikas pradéjo zalos administravima
pagal KASKO sutart;.

Tq pacig dieng pareiskéjas draudiko prasymu paaiskino, kad automobilis buvo pastatytas
prie daugiabucio namo, priesais pareiskéjo buto langus, matomoje vietoje, jis buvo uzrakintas,
veiké gamykliné centrinio uzrakto sistema. Automobilio registracijos liudijimas, pasak pareiskéjo,
buvo laikomas daiktadézéje ir automobilyje laikinai paliktas ne dél aplaidumo, bet praktiniais
sumetimais, o pagrindo manyti, kad tai kels vagystés rizikq, nebuvo.

2025 m. lapkri¢io 12 d. draudikas informavo pareiSkéjg apskaicCiaves 8 869,50 Eur
draudimo iSmokg, kuri buvo nustatyta iS 19 710 Eur automobilio vertés atémus draudimo
liudijime nurodyto dydzio (10 proc.) iSskaitg (1 971) ir gautg suma (17 739 Eur) sumazinus 50
proc. Draudikas paaiskino 50 proc. draudimo iSmoka sumazines pagal Taisykliy nuostata,
suteikiancig teise mazinti draudimo iSmokg 50 proc., jeigu po transporto priemonés vagystés
draudéjas negali pateikti transporto priemonés registracijos dokumentu.

2025 m. lapkri¢io 13 d. pareiSkéjas informavo draudika, kad su priimtu sprendimu
nesutinka, ir iSdésté aplinkybes, kurios, jo vertinimu, rodo, jog jis maksimaliai laikési saugumo
reikalavimy ir draudéjo pareigy, nepadidino vagystés rizikos ir apie jvykj nedelsdamas pranesé
policijai. PareiSkéjas atkreipé draudiko démesj j tai, kad Taisyklés suteikia teise, bet ne pareigq
sumazinti draudimo iSmokg 50 proc., ir prasé jos nemazinti arba mazinti minimaliai - ne daugiau
10-15 proc.

2025 m. gruodzio 2 d. draudikas pateiké atsakyma | pareiskéjo pretenzijg ir nurodeé, kad
yra jsipareigojes draudimo iSmokg mokéti pagal KASKO sutarties salygas. Draudikas paaiskino,
kad, siekdamas uzkirsti kelig piktnaudziavimui bei apsaugoti savo interesus, numaté atvejus, kai
mokama ne visg Zalg atlyginanti draudimo iSmoka, vienas iS tokiy atvejy yra transporto
priemoniy vagystés, po kuriy draudéjai negali pateikti pavogty transporto priemoniy registracijos
dokumentu.

Pasak draudiko, registracijos liudijimas yra esminés svarbos dokumentas, turintis
identifikacine reikSme, patvirtinantis nuosavybés teise ir esantis vienu iS pagrindiniy teiséto
disponavimo transporto priemone jrodymuy. Draudiko teigimu, registracijos liudijimo uzvaldymas
sudaro palankesnes sglygas nusikalstamoms veikoms, jskaitant neteisétg transporto priemonés
pardavima ar jos iSgabenimag i$ Lietuvos Respublikos teritorijos, apsunkina galimybe uzkirsti kelig
neteisétam realizavimui ir stipriai sumazina tikimybe sugrgzinti transporto priemone, nes turint



registracijos dokumentg galima suklastoti pirkimo-pardavimo dokumentus, naudoti transporto
priemone kelyje, pateikti jg kaip krovinj su lydimaisiais dokumentais, leidzianciais kirsti sieng,
itikinti treCiuosius asmenis, jog turtu disponuojama teisétai, ir kt.

Nepaisydamas nurodyty argumenty, draudikas nurodé perzitréjes zalos bylg, jvertines
nustatytas aplinkybes ir priémes sprendimg iS dalies tenkinti pareiskéjo pretenzijg: sumazinti
draudimo iSmokg ne 50 proc., o 35 proc., taCiau papildomai iSskaicCiuoti nesumokétas draudimo
imokas (309,72 Eur) ir iS viso iSmokéti 11 220,63 Eur draudimo iSmoka.!

Galutinis draudiko sprendimas pareiSkéjo netenkino, todél jis kreipési  Lietuvos banka ir
praseé iSnagrinéti tarp jo ir draudiko kilusj ginCq. Pareiskéjas teigé, kad KASKO sutartyje néra
jokios informacijos apie galimg draudimo iSmokos mazinimg 50 ar 35 proc., joje numatyta tik 10
proc. besalyginé iSskaita, be to, nebuvo numatyty ir jokiy sankcijy uz registracijos dokumenty
nepateikima. Dar daugiau, pasak pareiskéjo, sudarant KASKO sutartj, jam nebuvo jteiktos nei
Taisyklés, nei draudiko nurodomos bendrosios salygos, todél draudikas negali savo sprendimo
gristi sglygomis, apie kurias pareiskéjo tinkamai neinformavo.

Pareiskéjas taip pat iSsamiai paaiskino registracijos dokumento palikimo automobilyje
aplinkybes ir pakartojo mangs, kad tai neturéjo jtakos nei vagystei, nei zalos dydziui. Pasak
pareiSkéjo, draudikas nejrodé priezastinio rySio tarp dokumento buvimo automobilyje ir
automobilio vagystés, todél iSmokos mazinimas 35 proc. blty neproporcingas pareigos pateikti
draudikui registracijos dokumentg pazeidimui ir neatitikty teismy praktikos.

Kreipimesi teigiama, kad po jvykio, nuo 2025 m. spalio 16 d., pareiSkéjas naudojosi
draudiko suteiktu pakaitiniu automobiliu. Kai 2025 m. lapkric¢io 14 d. reikéjo ji grazinti,
pareiSkéjas kreipési | draudika deél termino pratesimo, tacdiau draudikas tg pacig dieng nurodé,
kad pakaitinio automobilio nebesuteiks. Kadangi atsakymas buvo pateiktas penktadienj 16 val.
33 min. ir automobiliy nuomos punktas nebedirbo, pareiskéjas nurodé automobilj grazines tik
pirmadienj ir todél patyres papildomy 180 Eur iSlaidy, kuriy draudikas neatlygino. Pareiskéjo
teigimu, draudiko veiksmai parodé galima nesazininguma ir nepakankama ripestinguma, taip
pat kélé abejoniy dél tinkamy KASKO sutarties sglygy taikymo.

Atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi draudikas nurodé, kad su pareiskéjo reikalavimais
nesutinka. Draudiko teigimu, KASKO sutartis su pareiskéju buvo sudaryta per draudiko mobiligjg
programéle, sudarydamas sutartj pareiSkéjas turéjo patvirtinti, kad susipazino su produkto
informaciniu dokumentu ir ikisutartine informacija ir sutinka su Taisyklémis. Draudikas paaiskino,
kad sudarant sutartj visus Siuos dokumentus galima perzitréti paspaudus aktyvias nuorodas. Tai
reiSkia, kad klientui pakanka paspausti nuoroda, kad baty tiesiogiai nukreiptas | atitinkamo
dokumento turinj. Nepatvirtinus susipazinimo su Siais dokumentais, sutarties sudaryti
nejmanoma. Be to, pasak draudiko, Taisyklés yra viesai prieinamos draudiko interneto puslapyje.
Draudikas akcentavo ir tai, kad pareiskéjas pats savo pretenzijas draudikui grindé Taisykliy
nuostatomis ir tik kreipdamasis j Lietuvos bankg pasirinko pozicijg, kad apie Taisykles nezino ir
jos jam nebuvo jteiktos.

Draudikas taip pat paaiskino, kad Taisykliy 9 dalyje yra jtvirtinta jo teisé mazinti draudimo
iSmoka iki 50 proc., jeigu po transporto priemonés vagystés nepateikiamas jos registracijos
liudijimas. Draudikas teigia turintis teise nustatyti prisiimamos draudimo rizikos mastg bei
numatyti draudimo iSmokos sumazinimg esant tam tikroms aplinkybéms, todél minéta nuostata
yra teiséta, be to, ir jprastai taikoma draudimo praktikoje. Sprendimas mazinti draudimo iSmokg
35 proc., pasak draudiko, atitinka jvykio aplinkybes ir teismy praktikoje paprastai pripazjstamus
draudimo iSmokos mazinimo dydzius. Draudikas nurode, kad automobilis vis dar néra rastas, ir
tai reiSkia, kad vagims pavyko pasinaudoti pavogta transporto priemone, o joje palikti
dokumentai galéjo sudaryti tam palankesnes salygas. Draudikas taip pat paaiskino, kad
pareisSkéjas iki Siol atsisako pateikti savo atsiskaitomosios sgskaitos numerj, todél draudikas iki
Siol negali iSmokeéti pareisSkéjui neginc¢ijamos draudimo iSmokos dalies.

Pazymétina, kad ginco nagrinéjimo metu draudikas informavo Lietuvos bankg priémes
sprendima tenkinti pareiskéjo reikalavimag atlyginti 180 Eur pakaitinio automobilio nuomos islaidy
ir pateike jsipareigojima iSmokéti papildomg draudimo iSmokg patvirtinancius dokumentus.?

! Negincijama draudimo iSmoka nebuvo iSmokéta, nes pareiskéjas nepateiké draudikui savo banko saskaitos duomeny.
2 Atsizvelgiant | tai, laikoma, kad ginco dél pakaitinio automobilio nuomos islaidy atlyginimo tarp Saliy nebeliko. Todél
Siame sprendime pareiskéjo reikalavimas dél pirmiau minéty islaidy atlyginimo nebus vertinamas.



Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginCo Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada, kad
Saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo mazinti draudimo iSmokg 35 proc. pagrjstumo.

Siekiant iSspresti Saliy ginCa, bdtina jvertinti: 1) ar pareiskéjas buvo tinkamai
supazindintas su Taisyklémis ir jos yra privalomos abiem ginco salims; 2) ar draudiko sprendimas
sumazinti draudimo iSmokag 35 proc. yra pagristas Saliy sudarytos KASKO sutarties salygomis ir
Zalos administravimo metu nustatytomis aplinkybémis.

1. Dél supazindinimo su KASKO draudimo sutarties salygomis

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 93 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pries ne
gyvybés draudimo sutarties sudaryma, iSskyrus atvejus, kai draudimo sutartis sudaroma del
didelés draudimo rizikos, kaip nustatyta Sio jstatymo 10 straipsnyje, draudikas privalo draudéjui
rastu pateikti, be kita ko, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.993 straipsnio 8 dalyje
nurodytg informacijq ir draudiko parengtg draudimo produkto informacinj dokumenta.

Pagal Civilinio kodekso 6.993 straipsnio 8 dalj, sudarant draudimo sutartj ar jos galiojimo
metu, draudikas privalo suteikti draudéjui Sig informacijg: draudiko pavadinima, draudiko jmonés
rasj, adresa, elektroninio pristatymo dézutés adresg, draudiko padalinio ar draudiko atstovo
adresg (jei draudimo sutartis sudaroma ne draudiko buveinéje), iS draudimo sutarties kylanciy
ar su ja susijusiy ginc¢y sprendimo tvarka, draudiko elgesj, kai draudéjas pazeidzia draudimo
sutarties salygas, galimus draudimo rizikos padidéjimo atvejus bei kita draudimo veiklg
reglamentuojanciuose teisés aktuose nurodytg informacija.

Nagrinéjamu atveju akcentuotina, kad sutarties sudarymg pagal standartines salygas
reglamentuoja Civilinio kodekso 6.992 straipsnio nuostatos: jeigu draudimo sutartis sudaroma
pagal draudimo riSies taisykles, parengtas jstatymy nustatyta tvarka, tai draudimo sutardciai
atitinkamai taikomi Sio kodekso 6.185-6.187 straipsniai (6.992 straipsnio 1 dalis). Sutarties
standartinés salygos privalomos kitai Saliai tik tada, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybé su
tomis sglygomis susipazinti (Civilinio kodekso 6.185 straipsnio 2 dalis). Civilinio kodekso
6.992 straipsnio 2 dalis taip pat [pareigoja draudikg sudaryti salygas viesai susipazinti su
draudimo rasies taisyklémis ir, prieS sudarant draudimo sutartj, jteikti jy kopijas draudéjui.

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad minétos dvi draudiko pareigos yra savarankiskos,
viena kitos nedubliuoja ir nepanaikina.? Tai reiskia, kad nepakanka tik vieSai paskelbti draudimo
rasies taisykles, bet kuriuo atveju jas bdatina jteikti ir draudéjui pries sudarant draudimo
sutartj. Bdtent taisykliy jteikimas draudeéjui uztikrina jo informavimg apie konkrecias draudimo
sutarciai taikytinas draudimo risies taisykles ir kad bitent jos galios visg draudimo sutarties
laikotarpij.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjas KASKO sutartj su draudiku sudaré per
draudiko mobiligjg programéle. Remiantis draudiko pateiktais duomenimis, sutarciy sudarymo
per programéle metu draudiko klientai privalo atlikti biting veiksmga — pazymeéti, jog susipazino
su tam tikrais dokumentais, jskaitant draudimo rasSies taisykles. Atitinkamame sutarties
sudarymo etape yra pateikiama aktyvi nuoroda | draudimo sutarciai taikytinas draudimo
taisykles, ja paspaudus jas galima perziGréti, iSsisaugoti ar véliau atkurti. Nepazyméjus, jog
klientas su draudimo risies taisyklémis susipazino, funkcionalumas neleidzia atlikti tolesniy
veiksmy ir patvirtinti sutarties sudarymo. Taigi, remiantis turimais duomenimis, pareiskéjui buvo
pateikta aktyvi nuoroda | KASKO sutarciai taikytinas Taisykles, t. y. suteikta objektyvi galimybé
susipazinti su Taisykliy salygomis, iSsisaugoti dokumentaq ar jj atkurti véliau.*

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-1075/2020.
4 KASKO sutarciai taikytinos Taisyklés taip pat yra prieinamos viesai ir jas galima bet kada atkurti draudiko interneto
puslapyje.



Pirmiau aptartos aplinkybés, Lietuvos banko vertinimu, leidzia daryti iSvada, jog
draudikas teisés akty nustatyta tvarka sudaré pareiskéjui sglygas susipazinti su standartinémis
KASKO sutarties sglygomis — Taisyklémis, todél netaikyti jy néra pagrindo ir jos ginco Salims yra
privalomos.

2. Dél draudiko sprendimo mazinti draudimo iSmokg 35 proc. pagristumo

Civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo sutartimi viena Salis
(draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijg) sumokéti kitai Saliai
(draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta draudimo iSmokg, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta
tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai nepriestarauja {statymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo)
bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios
teisés normos arba tam tikry salyguy reikalauja viesoji tvarka, saziningumo, protingumo,
teisingumo principai, gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta KASKO sutartis yra savanori$ka, todel draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobiidzio sutartyse gali savo nuozilira pasidlyti sglygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje
yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisiimdamas draudimo rizikg, draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas.” Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo
rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.® Draudimo
apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamuyjy ir nedraudziamujy jvykiy sarasas, ir
kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy jsipareigojimy turinj,
kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj.”

Atsizvelgiant j ginco aplinkybes, papildomai akcentuotina, kad draudimo risies taisyklése
paprastai yra jtvirtinami ir atvejai, kai draudikas turi teise draudimo iSmoka mazinti arba jos
nemokeéti dél tam tikry kity priezasCiy ir (ar) aplinkybiy, kurios néra jvardytos Kkaip
nedraudziamieji jvykiai: pavyzdziui, kai draudéjas, apdraustasis ar naudos gavéjas nevykdo tam
tikry draudimo sutartimi prisiimty pareigy arba yra kity individualiy aplinkybiy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad dél skirtingy sukeliamy teisiniy padariniy
nedraudziamuosius jvykius reikia atriboti nuo draudimo sutarties salygy, kurias pazeidus
draudikas gali atsisakyti mokéti draudimo iSmoka. Tokiy salygu, kuriy nevykdymas leidzia
draudikui nemokeéti draudimo iSmokos, buvimas jpareigoja draudikg arba ginCg sprendziantj
subjektg vertinti draudéjo kalte, draudimo sutarties pazeidimo sunkuma, jo priezastinj rysj su
draudziamuoju jvykiu, Zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj.8

Nagrinéjamu atveju draudikas savo sprendima grindé Saliy sudarytai KASKO sutardiai
taikytiny Taisykliy 9 dalimi, kurioje nustatyta draudiko teisé mazinti draudimo iSmokga iki 50
proc., jeigu draudéjas po transporto priemonés vagystés negali pateikti draudikui transporto
priemonés registracijos dokumenty.

Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama teismy praktika pagal faktines
aplinkybes panasiose bylose, automobilio registracijos dokumenty palikimas jame savaime
nereiskia, jog taip valdytojas sudaro palankesnes salygas kitam asmeniui jvykdyti nusikaltimg
(vagyste) ir kad automobilis bus pavogtas.? Kita vertus, sutinkama, kad automobilio registracijos
dokumenty jame palikimas nelemia draudZziamojo jvykio (vagystés), bet gali sudaryti
palankesnes salygas tolesniems vagyste padariusio asmens veiksmams (automobilio paslépimui,

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzeés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-461-378/2017.

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-180/2012



realizavimui ir kt.), apsunkinti automobilio ir kalto asmens suradima, t. y. turi jtakos vagystés
padariniams.'® Taip pat pazymétina, kad teismy praktikoje panasiais atvejais pagristu laikomas
20-40 proc. dydzio draudimo iSmokos mazinimas.!!

Lietuvos banko vertinimu, nagrinéjamu atveju pats transporto priemonés registracijos
dokumenty palikimo faktas joje savaime nenulémeé paties draudziamojo jvykio - transporto
priemonés vagystés, taciau sudaré palankias sglygas vagyste jvykdziusiam asmeniui jg ir joje
buvusj turtg lengviau realizuoti, apsunkinti transporto priemonés ir kalto asmens
suradima. Viena vertus, byloje néra duomeny, suteikianciy pagrindg taikyti didziausig Taisyklése
numatyta 50 proc. dydzio mazinima, kurio taikyma salygoty itin didele rizika kelianciy aplinkybiy
sukidrimas, nes automobilis, turimais duomenimis, buvo uzrakintas, paliktas nenuosalioje
vietoje, automobiliy stovéjimo aiksteléje, prie daugiabucio, néra duomeny, kad registracijos
dokumentas buvo paliktas matomoje vietoje. Kita vertus, Kauno AVPK Kauno miesto Dainavos
PK pateiktame raste nurodyta, kad, pagal policijoje gauta pranesimg - automobilis buvo
pavogtas laikotarpiu nuo 2025 m. spalio 8 d. 03 val. 35 min. iki 2025 m. spalio 11 d. 23 val. 25
min., t. y. per beveik 92 valandy laikotarpj.

Toks ilgas laiko tarpas, kartu atsizvelgiant | registracijos dokumento palikimo
automobilyje aplinkybe, yra teisiskai reikSmingas vertinant ne paties draudziamojo jvykio kilimo
priezastis, bet jo padarinius. Bitent per tokj laikotarpj transporto priemone uzvaldes asmuo
galéjo tureti pakankamai laiko pasinaudoti automobilyje paliktu registracijos dokumentu,
siekdamas nuslépti transporto priemonés kilme, sudarydamas palankesnes salygas jg pervezti,
paslépti, perleisti tretiesiems asmenims ar realizuoti dalimis, taip pat apsunkinti tiek pacios
transporto priemonés paieskya, tiek jg pagrobusio asmens nustatyma. Taigi, nors registracijos
dokumento palikimas automobilyje savaime nesukélé vagystés, nagrinéjamu atveju jis galéjo
tureti reikémingq jtaka vagystés padariniy mastui. Si aplinkybé sudaro pagrinda spresti, kad
dokumento palikimas automobilyje galéjo reikSmingai prisidéti prie neigiamy padariniy
padidéjimo.

Remdamasis pirmiau nurodytomis aplinkybémis, Lietuvos bankas draudiko sprendimag
mazinti draudimo iSmokg 35 proc. laiko pagristu ir proporcingu nagrinéjamu atveju nustatyty
individualiy aplinkybiy kontekste, nepriestaraujanciu ir suformuotai teismy praktikai.

Atsizvelgiant | pareiskéjo keliamas abejones dél besalyginés isskaitos ir kity draudimo
iSmokos mazinimo pagrindy taikymo kartu, papildomai pazymeétina, kad Sie institutai neturéty
biti tapatinami. ISmokos mazinimo sglygos siejamos su individualiy bylos aplinkybiy vertinimu
ir draudéjo veiksmy jtaka draudzZiamajam jvykiui ar jo Zalai, o besalyginé iSskaita yra bendro
pobildzio sutartiné salyga, nustatanti draudéjo prisiimama rizikos dalj kiekvieno draudziamojo
ivykio atveju. Todél aplinkybé, kad draudikas iSmoka sumazino tam tikrais sutartyje ar teisés
aktuose numatytais pagrindais, savaime nepanaikina draudiko teisés taikyti besalygine isskaitg
(nebent numatyta kitaip).

Lietuvos banko vertinimu, draudikas tinkamai taiké Taisykliy 9 dalies nuostatas,
nepazeidé abiem Salims privalomy KASKO sutarties salygy ir priémé pagrista sprendimg mazinti
draudimo iSmoka 35 proc., todél pareiskéjo reikalavimai laikytini nepagrjstais ir yra atmestini.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobtdzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
deél ginCo esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos

10 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Nr. 2A-2130-967/2019
11 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Nr. 2A-2130-967/2019; 2016 m. geguzés 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-274-706/2016; ir kt.



teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.
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