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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR BALCIA INSURANCE SE GINCO NAGRINEJIMO

2026-04-27 Nr. 429-137
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjos ir Balcia Insurance SE, veikiancios Lietuvoje per |steigtg filiala, (toliau -
draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. balandzio 15 d. pareiskéja su draudiku sudaré Gyventojy turto draudimo sutartj
Nr. (duomenys neskelbtini), kuria draudiko parengty Gyventojy turto visy riziky draudimo
taisykliy Nr. LT-007.02-02! (toliau - Taisyklés) pagrindu laikotarpiu nuo iki 2025 m. balandzio
17 d. iki 2026 m. balandzio 16 d. buvo apdrausti pareiSkéjos turtiniai interesai, susije su
gyvenamuoju namu (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) ir jame esanciu kilnojamuoju turtu
(toliau - Turto draudimo sutartis).

2025 m. spalio 27 d. pareiskéja informavo draudikg apie jvykj: ,keiiant grindis pajudinus
stala jis luzo per puse." Gauto pranesimo pagrindu draudikas pradéjo zalos administravimag pagal
Turto draudimo sutartj, pareiskéja draudikui pateiké nuotraukas, kuriose uzfiksuotas sugadintas
stalvirsis.

2025 m. spalio 29 d. draudiko pavedimu zaly reguliavimo bendrovés UAB ,SMART
CLAIMS" jgaliotas asmuo apzilreéjo turtg ir parengé Turto apzitros aktg (toliau — Apziliros aktas).
Apzidros metu uzfiksuotas virtuvinio stalo granito akmens stalvirSio pazeidimas, taip pat
nurodyta, kad draudéja paaiskino, jog stalvirSis lGZzo deél atliekamy grindy keitimo darby
demontuojant stala.

2025 m. lapkricio 3 d. pranesimu draudikas informavo pareiskéjg apie priimtg sprendimg
ivyki pripazinti nedraudziamuoju. Draudikas teigé nustates, kad stalo nuardymas buvo bdtina
grindy keitimo (remonto darby) dalis, o pagal Taisykliy 3 dalj, jvykiai, kile dél jprastinés techninés
priezitros, remonto, valymo, taip pat jprastinés ar neeilinés statinio jrangos, jskaitant jos dalj,
priezilros arba su tuo susije, laikytini nedraudziamaisiais.

Pareiskéja su priimtu sprendimu nesutiko ir tg pacig dieng pateiké draudikui pretenzija.
Pareiskéja teigé, kad stalvirSis buvo pazeistas ne dél planuoty remonto darby, o netycia, dél
netikéto jvykio, ir nurodé mananti, kad draudiko sprendimas neatitinka Saliy sudarytos sutarties
bei Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo nuostaty. PareiSkéja praseé draudiko i$ naujo jvertinti
zalos bylos duomenis ir pateikti motyvuotg paaiskinima deél priimto sprendimo.

2025 m. lapkri¢io 11 d. atsakyme | pareiskéjos pretenzijg draudikas nurode, kad
sprendimas buvo priimtas jvertinus visus Zalos byloje esanCius duomenis - pareiSkéjos pateiktg
ivykio aplinkybiy aprasyma, nuotraukas, Apziliros akta ir kitg zalos administravimo metu surinktg
informacija. Draudiko vertinimu, stalvirSis 1Gzo atliekant planinius remonto darbus, todél keisti
skundziama sprendima néra pagrindo.

Pareiskéja su galutiniu draudiko sprendimu nesutiko ir kreipési | Lietuvos banka,
prasydama iSnagrinéti tarp Saliy kilusji ginlg bei jpareigoti draudikg pripazinti jvykj
draudZiamuoju.

Pareiskéja teige, kad tai, jog name yra kei¢iamos grindys, neturi jokios jtakos visiSkai
skirtingg paskirtj turincio baldo biklei, tarp grindy dangos remonto ir stalvirSio sugadinimo néra

! Galiojanciy nuo 2023 m. spalio 5 d.



nieko bendro. Pasak pareiskéjos, draudiko teiginiai apie priezastinj grindy remonto ir stalvirsio
apgadinimy rysj yra grindziami tik deklaratyviais teiginiais apie tariamus pareiskéjos
paaiskinimus turto apzitiros metu.

Pareiskéja taip pat laikési pozicijos, kad draudiko nurodomos Taisykliy salygos,
atsizvelgiant | jy pazodinj aiskinima ir logine prasme, turéty bati taikomos tik tuomet, kai zalg
sukelia bitent minétieji veiksmai, t. y. remontas, jprasta techniné priezitra, valymas ir kt.
Skundziamas draudiko sprendimas, pareiskéjos vertinimu, ne tik neatitinka Taisykliy salygy, bet
ir prieStarauja Draudimo jstatyme jtvirtintam turto draudimo tikslui — apsaugoti turtinius
interesus - ir bendriems protingumo, sgziningumo bei protingumo principams.

Atsiliepime | pareiskéjos kreipimasi draudikas akcentavo, kad pati pareiskéja,
pranesdama apie jvykj, nurodé, jog stalas lizZo keiCiant grindis. Pasak draudiko, tai, kad stalas
buvo demontuojamas dél vykdomy grindy dangos keitimo darby, nurodyta ir Apzidros akte, jj
pasirasé ir pati pareiskéja. IS Zalos administravimo metu gauty nuotrauky draudikas taip pat
nurodé nustates, kad grindy danga patalpoje yra paklota taip, kad, nedemontuojant virtuvinio
baldo, ant kurio yra pazeistas stalvirsis, grindy dangos pakeisti nejmanoma. Draudiko vertinimu,
surinkti duomenys pagrindzia, kad stalo nuardymas buvo bitina grindy keitimo proceso dalis,
todél jo sugadinimas yra tiesiogiai susijes su remonto darby atlikimu ir toks jvykis, pagal
Taisykles, pagristai laikytas nedraudziamuoju. Pareiskéjos reikalavimg draudikas prasé atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad Saliy gincas kilo dél draudiko priimto sprendimo atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka,
atlyginancia 2025 m. spalio 27 d. jvykio (stalvirSio sugadinimo) metu patirtg zZala.

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginca, bitina jvertinti administruojant Zalg nustatytas
ivykio aplinkybes ir nustatyti, ar draudikas pagristai jvykj pripaZino nedraudziamuoju pagal Turto
draudimo sutartj.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzZia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai neprieStarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teise laisvai spresti, ar sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties sglygy ir ju pakeitimo)
bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios
teisés normos arba tam tikry salygy reikalauja vieSoji tvarka, saziningumo, protingumo,
teisingumo principai, gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Turto draudimo sutartis yra savanoriska, todeél draudikas, vadovaudamasis
Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobidzio sutartyse gali savo nuozZitira pasitlyti
salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo
praktikoje yra konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisiimdamas draudimo rizikg, draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas. Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo



rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose?. Draudimo
apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiy, nedraudziamuyjy jvykiy sarasas
ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy jsipareigojimy turinj,
kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj3. Atsizvelgiant | pareiSkéjos
kreipimosi motyvus, pazymeétina, kad nedraudziamujy jvykiy jtvirtinimas ar kitokiy draudimo
apsaugos ribojimy nustatymas pats savaime nepaneigia turto draudimo sutarties tikslo ir néra
draudziamas.

Draudziamasis jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai
- draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka*. Istatyme ir konkreciose draudimo rasies
taisyklése nustatytos iSimtys, kai draudéjo patirta zala visiskai ar i$ dalies nekompensuojama,
dél to, draudéjui kreipusis dél draudimo iSmokos iSmokéjimo, draudikas turi teise jos visiskai
arba iS dalies nemokéti. Tokig teise draudikas turi nedraudZiamojo jvykio atveju.®
Nedraudziamasis jvykis - draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat atitinkantis
jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant draudikas
atleidZziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.® Nedraudziamieji jvykiai pasalina draudiko
pareigg mokéti draudimo iSmoka ab initio (i anksto).”

Remiantis pareiskéjai iSduotu draudimo liudijimu, jos turtiniai interesai, susije su
kilnojamuoju turtu, buvo apdrausti visy riziky draudimu. Pagal Taisykliy 2 dalj, draudikas visy
riziky draudimo atveju jsipareigojo iSmokéti draudimo iSmoka, jeigu bistui arba kilnojamam
turtui padaryta zala dél staigaus ir nenumatyto iSorinio jvykio (jskaitant vagyste ar plésima).
Toje pacioje Taisykliy dalyje nustatyta, kad visi jvykiai, kurie néra nurodyti kaip nedraudziamieji,
yra draudziami.

Taisykliy 3 dalyje yra pateiktas nedraudziamuyjy jvykiy sarasas - atvejai, pasalinantys
draudiko pareigg mokeéti draudimo iSmokg. Vienas iS Sioje Taisykliy dalyje nustatyty jvykio
pripazinimo nedraudziamuoju pagrindy — zZalos atsiradimas vykdant jprastg technine prieziiira,
remontg, valyma, [prastine ar neeiline statinio jrangos, jskaitant jos dalis, priezitrg ir
susidéveéjusiy daliy keitima.

Lietuvos banko vertinimu, Zalos administravimo metu surinkty duomeny pakanka
padaryti i$vada, kad Zala atsirado vykdant remonto darbus. Sig aplinkybe pagrindzia tiek pacios
pareiskéjos draudikui pateiktame pranesime apie jvykj nurodyta informacija, tiek véliau nustatyti
duomenys, jskaitant Apzilros aktg. Nors pareiSkéja kreipimesi | Lietuvos bankg teigé, kad
draudikas vadovavosi neva deklaratyviais teiginiais apie tariamus pareiskéjos paaiskinimus,
taciau Siuos pareiskéjos duomenis paneigia pacios pareiskéjos iniciatyva pateikti duomenys, be
to, pareiskéja nepateiké stalo demontavimo poreikj ar aplinkybes paaiskinanciy kity duomeny.

Pareiskéjos argumentai, kad grindy dangos keitimas ir virtuvinio stalo stalvirSio
sugadinimas yra visiskai nesusije dalykai, taip pat nepaneigia zalos administravimo metu
nustatyty aplinkybiy ir surinkty duomeny. Vertinant priezastinj rysj, svarbu ne vien tai, kad
grindys ir stalas yra skirtingos paskirties objektai, bet tai, ar zalos kilimas yra susijes su
atliekamais remonto darbais. Nagrinéjamu atveju bitent remonto darby vykdymas lémé poreikj
ir bUtinybe perkelti ar demontuoti stalg, ant kurio buvo sumontuotas pazeistas stalvirsis, kitaip
neblty galima tinkamai atlikti visy grindy keitimo (remonto) darby. Tai leidzia konstatuoti, kad
stalvirSio sugadinimas buvo tiesiogiai susijes su vykdytais grindy keitimo darbais ir Sis rysys yra
pakankamas tam, kad baty taikoma Taisykliy 3 dalyje nurodyta nedraudzZiamojo jvykio salyga.

Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad jvykis pagristai pripazintas
nedraudziamuoju, todeél draudikui nekilo pareiga mokéti pareiskéjai draudimo iSmokg pagal Turto
draudimo sutartj ir todél pareiskéjos reikalavimas laikytinas nepagristu ir yra atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015.
3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-316/2013.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 32/2009.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.
7 Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2013 m. birzelio 26 d. nutartus civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.



26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



