Ginco byla Nr. 2026-00468

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR IF P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-04-23 Nr. 429-133
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiSkéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir If P&C Insurance AS, veikiancios Lietuvoje per jsteigtg filialg, (toliau -
draudikas) kilusj ginc¢a.

Nustatyta:

2025 m. vasario 26 d. - 2026 m. vasario 25 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiSkéjo ir
draudiko buvo sudaryta Bisto draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau - Draudimo sutartis). Draudimo sutartimi buvo apdraustas gyvenamasis namas, esantis
adresu: (duomenys neskelbtini). Draudimo apsauga teikiama Busto draudimo taisykliy Nr. TBD-
201911 (toliau - Taisyklés) pagrindu.

2025 m. spalio 28 d. pareiskéjas draudikui pateiké pranesima, kad sugedo kartu su
pastatu apdraustas Silumos siurblys? (toliau - Jvykis Nr. 1). 2025 m. spalio 31 d. pareiskéjas
draudikui pateiké prasymag iSmokéti draudimo iSmokg uz sunaikintg Silumos siurblj. Kartu su
prasymu iSmokéti draudimo iSmokg pareiSkéjas draudikui pateiké Silumos siurblio jsigijimo
dokumentg, taip pat UAB ,NIT" 2025 m. spalio 3 d. defektinj akta. Pareiskéjas draudikui taip pat
pateiké 2025 m. spalio 24 d. UAB ,NIT" ekspertine iSvadq ir technine pazyma, 2025 m. spalio
29 d. UAB ,NIT" komercinj pasitlymga dél Silumos siurblio keitimo (toliau - Pasililymas) bei
Silumos siurblio nuotraukas.

2025 m. lapkri¢io 20 d. draudikas rastu UAB ,NIT" paprasé pateikti paaiSkinimus dél
defektinio akto, ekspertinés iSvados ir Pasillymo duomeny tikrumo. UAB ,NIT" pateiktame
atsakyme buvo nurodyta, kad tik Pasitlymo duomenys buvo nurodyti minétos draudimo jmonés.

Draudikas, vadovaudamasis surinktais duomenimis, kad pareiskéjas apie Ivykj pateiké
melagingq informacija, ir remdamasis Taisykliy 246 punkto sglygomis, atsisakeé deél Ivykio Nr. 1
iSmokéti draudimo iSmoka.

Draudikas, gaves informacijq, kad buvo pateikti suklastoti dokumentai apie [vykj Nr. 1,
nustaté, kad deél to paties Silumos siurblio gedimo 2022 m. rugséjo 1 d. pagal draudimo
laikotarpiu nuo 2022 m. vasario 13 d. iki 2023 m. vasario 12 d. galiojusios Bisto draudimo
sutarties (draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini) salygas pareiSkéjui buvo iSmokéta 2
538,81 Eur draudimo iSmoka.

2022 m. rugseéjo 1 d. pareiSkéjas draudikui buvo pateikes UAB ,NIT" defektinj aktg ir
komercinj pasitilymg. Kadangi draudiko surinkti jrodymai suteiké pagrindg spresti, kad
komercinio pasitilymo duomenys buvo taisyti paties pareiskéjo, draudikas sprende, kad ir
2022 m. rugsejo 1 d. pareiskéjas draudikui buvo pateikes klaidinancig informacija. Remdamasis
Bisto draudimo sutarciai (draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini) taikomos tos pacios
redakcijos Taisykliy 246 punkto sglygomis, draudikas nustaté, kad dél 2022 m. rugséjo 1 d.
ivykio pareiSkéjui buvo nepagristai iSmokéta 2 538,81 Eur draudimo iSmoka.

Draudikui 2025 m. gruodzio 23 d. pareiSkéjui pateikus prasyma grazinti dél 2022 m.
rugséjo 1 d. jvykio nepagristai iSmokétg 2 538,81 Eur draudimo iSmoka, pareiskéjas Sio
reikalavimo nevykdé.

! Galioja nuo 2019 m. sausio 1 d.
2 Taisykliy 108 punkte nustatyta, kad pastato viduje sumontuota stacionari jranga (pvz., Sildymo jranga) yra apdrausta
kartu su pastatu.



Pareiskéjas draudikui 2025 m. sausio 6 d. pateiké pranesimg apie suduzusj Draudimo
sutartimi apdraustg mobiliojo rysio telefong (toliau - Ivykis Nr. 2). Dél Ivykio Nr. 2 buvo
apskaiciuota 1 429,17 Eur draudimo iSmoka. Draudikas vienasaliSkai jskaité reikalavima dél
2022 m. rugséjo 1 d. jvykio nepagrjstai iSmokétos draudimo iSmokos grazinimo ir atsisaké dél
Ivykio Nr. 2 iSmokéti draudimo iSmoka.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu dél Ivykio Nr. 1 atsisakyti iSmokéti
draudimo iSmoka ir dél Ivykio Nr. 2 taikyti iSmokétos draudimo iSmokos jskaityma, draudikui
pateikeé pretenzijas deél priimty sprendimy pagristumo.

Pareiskéjas pretenzijoje dél draudiko sprendimo atsisakyti dél Ivykio Nr. 2 iSmokeéti
draudimo iSmokg, taikant dél 2022 m. rugséjo 1 d. jvykio iSmokétos draudimo iSmokos
iskaityma, nurodé, kad aplinkybés, jog pareiskéjas 2022 m. rugséjo 1 d. jvykio metu pateiké
suklastotus dokumentus, nebuvo patvirtintos teismo arba ikiteisminio tyrimo institucijos
iSvadomis.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad administruodamas Ivykj Nr. 2 draudikas vilkino priimti
sprendimg iSmokeéti 1 429,17 Eur draudimo iSmoka ir jrodymais nepagrindé savo sprendimo
atsisakyti jg iSmokéti. Pareiskéjas nurodé, kad, vadovaujantis jskaitymo teisés jgyvendinimg

reglamentuojanciomis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.130-6.140
straipsniy nuostatomis, vienasalis prievolés jskaitymas yra galimas, jei prievolés yra vienariseés
ir negincijamos. Todél draudiko sprendimas dél 2022 m. rugseéjo

1 d. jvykio iSmokeétg draudimo iSmokg jskaityti | dél Ivykio Nr. 2 draudikui kylancig draudimo
iSmokos mokéjimo prievole yra nepagristas. PareiSkéjas pabrézé, kad draudimo iSmokos
jskaitymas ,yra neteisétas, nes regreso reikalavimas néra pagrjstas jokia kompetentingos
institucijos iSvada, néra atlikta jokia ekspertizé ar priimtas teismo sprendimas".

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu dél vykio Nr. 1 atsisakyti iSmokéti
draudimo iSmoka, nurodé, kad 2025 m. gruodzio 10 d. draudikui buvo pateiktas ,galutinis,
atnaujintas to paties tiekéjo (UAB ,NIT") dokumenty paketas, kuris patikslino technine situacija,
aiskiai pagrindé gedimo pobidj ir jo Salinimo bitinybe, apémé tiek remonto, tiek pilno jrenginio
kasty variantus". Taciau draudikas nepakeité priimto sprendimo ir dél Ivykio Nr. 1 neiSmokéjo
draudimo iSmokos.

Draudikui nepakeitus pareiskéjo gincijamy sprendimy deél Ivykiy Nr. 1 ir Nr. 2, pareiskéjas
Lietuvos bankui pateiktame prasyme nagrinéti vartojimo gin¢g nurodé, kad, vadovaujantis
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika, draudiko sprendimas j jo prievole dél Jvykio
Nr. 2 iSmoketi draudimo iSmoka jskaityti reikalavima grazinti dél 2022 m. rugséjo 1 d. jvykio
iSmokétq draudimo iSmoka yra nepagristas.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad CK 6.130 straipsnyje nustatyta, jog prievolé baigiasi
iskaitymu tik tada, kai reikalavimai yra prieSpriesiniai, vienarUsiai, galiojantys, likvidds ir
apibrézti. Pareiskéjas nurodé, kad draudiko taikytas jskaitymas ne tik ,priestarauja
imperatyvioms teisés normoms, bet ir pazeidzia saziningumo bei teiséty likesciy principus, kelia
vartotojui neaiSkuma ir teisinj netikrumg". Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjas
draudikui kélé ginco reikalavima dél Ivykio Nr. 2 iSmokéti 1 429,17 Eur draudimo iSmoka.

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo draudikui keliamu reikalavimu, nurodé, kad
pareiSkéjo nurodytose kasacinio teismo nutartyse, priimtose civilinése bylose, ,teismas pasisaké
dél negalimumo jskaityti reikalavimo, kuris yra vykdymo procese, su reikalavimu, dél kurio néra
priimtas / jsigaliojes teismo sprendimas, t. y. minéty LAT nagrinéty byly ir Sio ginco aplinkybés
iS esmés skiriasi, nes minéta kasacinio teismo praktika iSaiSkina jskaitymo apribojimus vykdymo
procese." Taip pat vienoje i$ pareiskéjo nurodyty civiliniy byly atliekant jskaityma reikalavimas
jau buvo gincijamas teisme.

Draudikas pabrézé, kad pagristai vertino, kad [vykio Nr. 1 ir 2022 m. rugséjo 1 d. jvykio
administravimo metu pareiskéjas draudikui suteiké klaidinancig informacijg. Todél minéty jvykiy
atvejais buvo pagristai sprendziama, kad jvykiai atitinka nedraudZiamojo jvykio salygas, ir
pagristai pareikalauta, kad pareiskéjas draudikui grazinty dél 2022 m. rugséjo 1 d. jvykio
nepagristai iSmokétg draudimo iSmoka, jos negrazinus - minétas reikalavimas buvo pagristai
iskaitytas | draudimo iSmokos dél Ivykio Nr. 2 mokéjimo prievole.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,



gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo dél [vykio Nr. 2 taikyti jskaityma, sprendziant, kad
draudikui 2022 m. rugséjo 1 d. buvo pateikta klaidinanti informacija.

Siekiant iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj ginéa, bdtina jvertinti: 1) kaip
draudikui buvo pateikta klaidinanti informacija, reiksminga jvykio, kuris gali biti pripazintas
draudziamuoju, aplinkybéms ir pasekméms jvertinti, 2) draudiko sprendimo uZ Jvykj Nr. 2
nemokeéti draudimo iSmokos, pritaikant uz 2022 m. rugséjo 1 d. jvykj nepagrjstai iSmokétos
draudimo iSmokos jskaitymga, teisétuma bei pagristuma.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas {sipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmokg sumokeéti draudeéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudZiamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gaveéjo turtiniams interesams)
suteikiama apsauga - jsipareigojimas mokéti draudimo iSmoka jvykus draudziamajam jvykiui3.
Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas,
prisiimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas.
Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie
tokiais nelaikytini.

Remiantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktu, draudziamasis
jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo mokéti
draudimo iSmokga. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y. realaus
gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai - draudiko pareigq
iSmokéti draudimo iSmoka. Sutartyje nustatyti draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai apibrézia
draudiko prisiimamos rizikos mastg, draudimo sutarties apimtj ir ribas. Nedraudziamuoju jvykiu
laikytinas atsitikimas, kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj patenkantis jvykis, taciau Salys yra
susitariusios, kad dél konkreciy aplinkybiy_ ir savity aiskiai draudimo sutartyje nustatyty salygy
Sis jvykis nelemia draudiko pareigos iSmokeéti draudimo iSmoka*.

Taigi, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmokg pagal jstatymuose nustatytg teisinj
reglamentavimg ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto
nustatymu ir nedraudziamojo jvykio salygy nebuvimu (CK 6.987 straipsnis).

Taisykliy 246 punkte yra jtvirtinta nedraudziamojo jvykio salyga, nustatanti, kad
draudikui nekyla pareiga iSmokéti draudimo iSmokos, jei draudéjas bando suklaidinti draudika,
klastodamas faktus, kurie turi jtakos draudziamojo jvykio priezasciy ir (arba) draudimo iSmokos
dydzio nustatymui.

1. Dél draudikui pateiktos klaidinancios informacijos, reiksmingos jvykio, kuris gali biti
pripaZintas draudZiamuoju, aplinkybéms ir pasekmémes jvertinti

Pazymétina, kad pareiskéjas draudikui pateiktoje pretenzijoje gincijo ne tik draudiko
sprendimo atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka uz Ivykj Nr. 2 pagristumg, taciau nesutiko ir su
draudiko sprendimu Ivykj Nr. 1 pripazinti nedraudziamuoju.

Draudikas, siekdamas pagristi, kad pareisSkéjas pateiké klaidinancig informacijq apie Ivykj
Nr. 1 ir kad Sio jvykio pozymiai atitinka Taisykliy 246 punkto salygas, pateiké UAB ,NIT" Defektinj
aktg, kuriame nurodyta, jog ,nustatyta, kad Silumos siurblys neatlieka Silumos gamybos
funkcijos dél vidinio kompresoriaus gedimo". Minétame dokumente nurodyta, kad Silumos
siurblio remontas néra tikslingas ir yra reikalingas jo keitimas. Defektiniame akte nurodyta, kad
jl parengé ir pasirasé UAB ,NIT" atstovas X. Y.

3 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.
4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.



Pareiskéjas draudikui pateiké UAB ,NIT" ekspertine iSvada, susijusig su Ivykiu Nr. 1, joje
nurodyta: ,atsizvelgiant | kompresoriaus vidinj gedimg, sistemos uzterStumo rizikg, didele
remonto kaing bei neapibrézta rezultatg, gamintojo rekomendacijas dél kontdro atkdrimo -
manoma, kad remonto darbai biity ekonomiskai ir techniskai netikslingi*. Minétame dokumente
yra pateikta ekspertiné iSvada, kad ,Silumos siurblio kompresoriaus gedimas laikytinas esminiu
irenginio gedimu, dél kurio jrenginys negali biti atkurtas iki pradinés techninés biklés. Remontas
ekonomiskai ir techniskai nepagristas. Rekomenduojamas pilnas jrenginio keitimas." Minétoje
ekspertinéje iSvadoje nurodyta, kad jg parengé UAB ,NIT" Vilniaus skyriaus prekybos vadovas
Y. Y.

Ivykio Nr. 1 administravimo metu pareiskéjas draudikui pateiké 2025 m. spalio 24 d. UAB
LNIT" pasililyma jsigyti Silumos siurblj uz 7 770 Eur ir sumokéti 1 625 Eur uz Silumos siurblio
pakeitimo darbus. Minétas komercinis pasillymas buvo parengtas ir pasirasytas UAB ,NIT"
Vilniaus skyriaus prekybos vadovo Y. Y.

Draudikas, siekdamas jsitikinti, kad Silumos siurblio remontas arba jo keitimas yra
tikslingi, kreipési | partnere UAB ,Smart claims", prasydamas atlikti sugadinto turto apziira.
2025 m. lapkric¢io 12 d. UAB ,,Smart claims" rastu draudikas buvo informuotas, kad pareiskéjas
draudiko partnerei nurodeé, kad yra iSvykes, gri$ tik po dviejy savaiciy, taciau per §j terming
Silumos siurblys gali biti pakeistas. UAB ,,Smart claims" draudikg informavo, kad buvo paprasyta
pareiSkéjo neiSmesti sugedusio siurblio.

Draudikas, vykdydamas Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 ir 3
straipsniuose jtvirtintas pareigas® ir siekdamas jsitikinti draudziamojo jvykio buvimu, 2025 m.
lapkri¢io 20 d. rastu kreipési | UAB ,NIT", prasydamas suteikti informacijg, ar UAB ,NIT" dirba
Defektiniame akte nurodytas Sj akta sudares ir jj pasirases darbuotojas X. Y. Draudikas UAB
»NIT" taip pat praseé suteikti informacijg, ar Pasidlyme ir Ekspertinéje pazymoje nurodytas UAB
»~NIT" darbuotojas Y. Y. dirba Sioje jmoné&je ir ar nurodyti dokumentai buvo parengti pareiskéjui.
Draudikas taip pat prasé suteikti informacijq, kaip buvo kreiptasi | UAB ,NIT"®, jei draudikui
pareiskéjo pateikti dokumentai nebuvo suklastoti ir pareiSkéjas buvo kreipesis | nurodytg jmone
dél minéty dokumenty parengimo.

2025 m. lapkri¢io 20 d. UAB ,NIT" draudikui pateiktame atsakyme nurodyta, kad tik
Pasililymas buvo vienintelis i$S pareiskéjo draudikui pateikty dokumenty, kurj sudaré UAB , NIT".
UAB ,NIT" draudikui nurodé, kad dél Pasitilymo sudarymo pareiskéjas i Sig jmone buvo kreipesis
elektroniniu pastu. UAB ,NIT" atsakyme nurodyta, kad Sios jmonés nesudarytame akte nurodytas
Sio akto rengéjas X. Y. niekada nedirbo UAB ,NIT".

Draudikas, gaves informacija, kad jam buvo pateikti netikri dokumentai, 2025 m. lapkricio
20 d. rastu UAB ,NIT" paprasé pateikti informacijg, ar 2022 m. rugpjacio 24 d. sudarytas
Defektinis aktas, kuriame nurodyta, kad jj parengé UAB ,NIT", buvo suklastotas, ar jis tikrai
buvo parengtas minétos jmonés darbuotojo. Draudikas UAB ,NIT" taip pat pateike
2022 m. rugséjo 1 d. jvykio administravimo metu gautg 2022 m. rugpjicio 31 d. UAB ,NIT"
pasitlymg atlikti Silumos siurblio remontg, prasydamas pateikti paaiskinimus, ar minétas
pasidlymas buvo parengtas UAB ,NIT" darbuotojo.

2025 m. lapkri¢io 21 d. UAB ,NIT" pateiktame atsakyme buvo nurodyta, kad 2022 m.
rugpjacio 31 d. UAB ,NIT" pasitlymas nebuvo uzpildytas UAB ,NIT" darbuotojo, nors jis buvo
parengtas ,ant Sios jmonés dokumento formos". Taip pat UAB ,NIT" draudikui nurodé, kad Siai
imonei pateikto 2022 m. rugpjiacio 31 d. UAB ,NIT" pasiilymo duomenys patvirtina, kad Sis
dokumentas buvo taisytas ir taisymai nebuvo atlikti minétos jmonés.

Draudikas, gaves UAB ,NIT" paaiskinimus, nustaté, kad net dviejy draudiko administruoty
ivykiy atvejais pareiSkéjas draudikui pateiké klaidinancig informacijg, pateikdamas suklastotus
dokumentus, reikSmingus jvykio, kuris gali biti pripazintas draudziamuoju, aplinkybéms ir
nuostolio dydziui nustatyti. Todél draudikas vertino, kad pareiSkéjas sagmoningai sieké suklaidinti
draudikg apie draudimo iSmoky moké&jimui reikSmingas aplinkybes, siekdamas gauti naudos iS
mineéto suklaidinimo.

5 Draudimo jstatymo 98 straipsnio 2 ir 3 dalys numato, kad draudikas turi tirti aplinkybes, bitinas draudziamojo jvykio
faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos dydziui nustatyti, dédamas reikiamas pastangas. Draudikas neturi teisés
iSmokéti draudimo iSmokg arba atsisakyti jg iSmokéti, nesurinkes ir nepatikrines draudiko sprendimui dél draudimo
iSmokos mokéjimo priimti reikSmingos informacijos.

¢ T. y. UAB ,NIT" buvo prasoma nurodyti, ar dél minimy dokumenty pateikimo pareiskéjas | UAB ,NIT" kreipési
elektroniniu pastu, ar atvykdamas | Sios jmonés bdstine ir kt.



Atsizvelgdamas j tai, draudikas padareé iSvadg, kad tiek Ivykio Nr. 1, tiek 2022 m. rugséjo
1 d. jvykio atveju yra taikytinos Taisykliy 246 punkto nuostatos, suteikiancios draudikui teise
atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka, jei draudéjas bando suklaidinti draudika, klastodamas
faktus, kurie turi jtakos draudziamojo jvykio priezasCiy ir (arba) draudimo iSmokos dydzio
nustatymui.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko vertinimu, kad Ivykio Nr. 1 ir 2022 m. rugséjo
1 d. jvykio pozymiai atitinka Taisykliy 246 punkte jtvirtintas jvykio pripazinimo nedraudziamuoju
salygas, nurode, kad dokumenty klastojimo faktas nebuvo patvirtintas teisésaugos institucijy.
TacCiau pareiskéjas nepateiké jokiy UAB ,NIT" draudikui pateiktus duomenis paneigianciy
jrodymu.

Kadangi dokumentuose, kurie, draudiko vertinimu, buvo suklastoti, yra nurodyta, kad jie
yra parengti ir pasirasyti UAB ,NIT" darbuotojy, todél Sios jmonés draudikui pateikti rasytiniai
jrodymai, kad UAB ,NIT" darbuotojai minéty dokumenty neparengé ir kad Siuose dokumentuose
nurodyti duomenys yra netikri arba jie yra akivaizdziai koreguoti, laikytini pakankamu jrodymu,
draudikui suteikianciu teise spresti, kad pareiskéjas minéty jvykiy administravimo metu
draudikui pateiké suklastotus dokumentus, siekdamas suklaidinti draudikg apie Ivykio Nr. 1 ir
2022 m. rugséjo 1 d. jvykiy aplinkybes ir dél Siy jvykiy patirty nuostoliy dydj.

Nagrinéjamu atveju reikSmingais pripazintini duomenys, kad pareiskéjas suklastotus
duomenis pateiké ne vieno jvykio administravimo metu, taip pat kad draudikui pateiké ne vieng
suklastotg dokumentg. Minétos aplinkybés patvirtina pareiSkéjo sgmoningus veiksmus, siekiant
suklaidinti draudikg dél jvykiy aplinkybiy ir jy pasekmiy. Todél Lietuvos bankui pateikti jrodymai
patvirtina, kad draudikas pagristai vertino, jog Ivykio Nr. 1 ir 2022 m. rugséjo 1 d. jvykio
pozymiai atitinka Taisykliy 246 punkte jtvirtintas nedraudziamojo jvykio salygas.

Pazymétina, kad Saliy ginco néra dél Taisykliy salygy minétiems jvykiams taikymo.
Pareiskéjas negincijo Taisykliy salygy jam privalomumo ir tinkamo atskleidimo. Be to, Lietuvos
bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad Draudimo sutartis nebuvo pirmoji draudimo sutartis,
sudaryta Taisykliy pagrindu. Todél Taisykliy salygos, jskaitant ir saqlygas dél draudiko atsisakymo
iSmokéti draudimo iSmoka, draudeéjui pateikus klaidinancig informacija, pareiskéjui buvo
zinomos.

Be to, tokio pobudzio salygos iS esmés atitinka kasacinio teismo suformuotg praktika, nes
kasacinis teismas konstatavo, jog draudikas, vadovaudamasis duomenimis apie pateiktg
melagingg informacijg, padidinancig draudimo iSmoka (nesvarbu, kokiais jrodymais toks faktas
nustatytas), turi teise svarstyti apie draudimo iSmokos nemokéjima (arba sumokétos iSmokos
grazinimg). Tokia draudiko teisé egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar faktas dél melagingos
informacijos pateikimo nustatytas dél viso apdrausto turto apimties"”’.

Remiantis kasacinio teismo iSaiskinimais bei teisiniu reglamentavimu, nepagristomis
pripazintinos ir pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kad draudikas teismo arba teisésaugos
institucijy iSvadomis turéjo patvirtinti pareiskéjui pateikty dokumenty klastojimo faktg. Kasacinio
teismo pateiktuose paaiskinimuose nurodyta, kad draudikas turi teise atsisakyti iSmokéti
draudimo iSmokg, nustates melagingos informacijos draudikui pateikimo faktg, kurio nustatymui
teisés aktai ar kasacinio teismo pateikti teisinio reglamentavimo isaiSkinimai nereikalauja
konkretaus pobiidzio jrodymy pateikimo.

Kaip minéta, draudiko pateikti jrodymai, kad pareisSkéjas pateiké melagingg informacija,
yra pripazintini objektyviais ir pakankamais faktiniais duomenimis, patvirtinanciais Taisykliy 246
punkto salygy egzistavima ir juy taikyma nurodytiems jvykiams. Todél néra pagrindo sutikti su
pareiSkéjo teiginiais, kad melagingos informacijos pateikimo draudikui aplinkybés nebuvo
pagristos objektyviais jrodymais ir kad draudikas neturéjo pagrindo Ivykio Nr. 1 ir 2022 m.
rugséjo 1 d. jvykio atvejais taikyti draudimo iSmokos nemokéjimo pagrindy, kurie taip pat yra
reikSmingi, vertinant draudiko sprendimg dél Ivykio Nr. 2 taikyti reikalavimo grazinti uz 2022 m.
rugseéjo 1 d. jvykj iSmoketg draudimo iSmoka jskaityma.

Pazymétina, kad kasacinio teismo suformuotoje Draudimo jstatymo 98 straipsnyje
itvirtinty draudiko pareigy jgyvendinimo isaiskinimo praktikoje nurodyta, kad Draudimo jstatymo
98 straipsnio 1 dalyje nustatytos draudéjo, naudos gavéjo ir nukentéjusio treciojo asmens
pareigos. Sie draudimo teisiniy santykiy dalyviai privalo pateikti draudikui visus turimus
dokumentus ir informacijg apie draudziamojo jvykio aplinkybes ir pasekmes, bitinus nustatant
draudimo iSmokos dydj; draudiko reikalavimu Sie asmenys taip pat privalo pateikti badtinus
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nustatant draudimo iSmokos dydj dokumentus apie draudziamojo jvykio aplinkybes ir pasekmes,
kuriuos jis turi teise gauti jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka. Kokie dokumentai
pateiktini draudikui, privalo bati nurodyta draudimo sutartyje®.

Draudimo sutartis yra fiduciaring, t. y. grindziama jos Saliy didziausio tarpusavio
pasitikéjimo principu, todél draudimo sutarties Salys privalo atskleisti viena kitai visg informacija,
kuri gali bati reikSminga tiek Siai sutarciai sudaryti bei jos salygoms nustatyti, tiek ir jai vykdyti.
Ivardyti draudimo sutarties ypatumai lemia didesne Sios sutarties Saliy pareigg bendradarbiauti
ir kooperuotis, ypal vykdant sutartj’. Bendradarbiavimo pareigos nevykdymas gali lemti
neigiamy padariniy atsiradima?!°.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai negali pagristi pareiskéjo bendradarbiavimo, vykdant is
Draudimo sutarties ir teisés akty kylancias pareigas, ir sgziningy prievoliy vykdymo aplinkybiy.
Pareiskéjo veiksmai teikiant draudikui melagingg informacija, taip pat tai, kad sugadintas Silumos
siurblys nebuvo pateiktas apziiréti draudiko partnerei UAB ,Smart claims", negali biti vertinama
kaip draudeéjo sutartiniy pareigy tinkamas vykdymas.

Nors pareiskéjas rémeési aplinkybémis, kad po to, kai pateiké klaidingg informacijg apie
Ivyki Nr. 1, véliau pateiké pataisytus duomenis, reikSmingus draudiko sprendimui dél draudimo
iSmokos mokéjimo priimtil!, taciau sutiktina su draudiko vertinimu, kad vélesnis tikslios
(pataisytos) informacijos pateikimas nekeicia fakto, kad pareiSkéjas draudikui buvo pateikes
melagingq informacija apie Ivykj Nr. 1.

Remiantis Lietuvos banko nustatytomis aplinkybémis ir vadovaujantis pateikty jrodymuy
visumos vertinimu, darytina iSvada, kad draudikas pagristai sprendé, kad uz Taisyklése
nustatytas nedraudziamojo jvykio salygas atitinkantj Ivykj Nr. 1 draudimo iSmoka neturi bati
mokama, o uz 2022 m. rugséjo 1 d. jvykj iSmokéta draudimo iSmoka turi bati grazinta.

2. Dél draudiko sprendimo uz [vykj Nr. 2 atsisakyti ismokéti draudimo ismoka, pritaikant
uz 2022 m. rugséjo 1 d. jvykj nepagristai iSmokétos draudimo ismokos jskaityma, teisétumo ir
pagrijstumo

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas uz Ivykj Nr. 2 apskaiciavo
1 429,17 Eur draudimo imoka ir gin¢o dél draudimo i§mokos dydzio néra. Saliy ginéas kilo dél
draudiko sprendimo atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka uz Ivykj Nr. 2, pritaikant uz 2022 m.
rugséjo 1 d. jvykj nepagrjstai iSmokétos draudimo iSmokos jskaitymg, teisétumo ir pagristumo.

Prievoliy pabaiga jskaitymu reglamentuoja CK 6.130-6.140 straipsniai. CK 6.130
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolé baigiasi, kai jskaitomas prieSprieSinis vienarasis
reikalavimas, kurio terminas yra suéjes.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas pareiSkéjui 2025 m. gruodzio
23 d. rastu pateiké reikalavimag grazinti uz 2022 m. rugséjo 1 d. jvykj nepagrjstai iSmokétg
2 538,81 Eur draudimo iSmoka, taciau pareiské&jas Sio reikalavimo nevykdé. Kadangi draudikas
pagal praneSimg apie Ivykj Nr. 2 turéjo prievole pareiskéjui iSmokéti 1 429,17 Eur draudimo
iSmoka, todél draudiko piniginis reikalavimas dél 2022 m. rugséjo 1 d. iSmokétos draudimo
iSmokos grazinimo buvo jskaitytas j jo pinigine prievole uz [vykj Nr. 2 iSmokéti draudimo iSmoka.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudiko pritaikytas jskaitymas atitinka
CK 6.130 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas salygas dél vienarasiy ir prieSpriesiniy reikalavimuy, kuriy
terminas yra suéjes, jskaitymo.

Pazymétina, kad CK 6.131 straipsnio 1 dalis nustato, kad jskaitymui pakanka vienos
prievolés Salies pranesimo. Todél draudikui vienasaliSkai nusprendus | prievole uz Ivykj Nr. 2
iSmokeéti draudimo iSmoka jskaityti reikalavimg dél nepagristai uz 2022 m. rugséjo 1 d. jvykj
iSmokétg draudimo iSmoka, tokio pobildzio sprendimas atitinka teisinj reglamentavima.

PareiSkéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu dél draudimo iSmokos jskaitymo,
nurode, kad draudiko pareiskéjui pateiktas reikalavimas grazinti 2 538,81 Eur draudimo iSmokg
yra gincytinas. Pareiskéjas rémési aplinkybémis, kad 2022 m. rugséjo 1 d. pareiskéjo draudikui
pateikty dokumenty klastojimo faktas nebuvo patvirtintas kompetentingy institucijy. Taciau,
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kaip minéta, Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudiko pateiktas reikalavimas
dél draudimo iSmokos grazinimo atitinka draudimo sutarties sglygas, teisinj reglamentavima ir
kasacinio teismo suformuotg teisinio reglamentavimo aiskinimo praktika. Todél néra pagrindo
pagristomis pripazinti pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, kad draudikas neturéjo pagrindo j prievole
uz Ivyki Nr. 2 iSmokeéti draudimo iSmoka jskaityti reikalavimo dél 2022 m. rugséjo 1 d. draudimo
iSmokos grazinimo.

Pareiskéjas kreipimesi taip pat rémési aplinkybémis, kad CK 6.134 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog draudziama jskaityti teisme gincijamus reikalavimus, vadovaujantis kasacinio
teismo praktika, neturi bati suprantama, kaip vienareikSmiskai nurodanti, kad vien tik teisme
ginc¢ijami reikalavimai negali bati jskaityti. PareiSkéjas teigé, kad ir reikalavimus, kurie néra
gincijami teisme, taliau su kuriy pateikimu kita Salis nesutinka, yra draudziama jskaityti.
Siekdamas pagristi nurodytus teiginius, pareiskéjas rémeési kasacinio teismo bylose!? suformuota
praktika.

Kaip minéta, nagrinéjamu atveju Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad
draudikas turéjo pagrinda jskaityti reikalavimg uz 2022 m. rugséjo 1 d. jvykj iSmokétos draudimo
iSmokos grazinimo | prievole uz jvykj Nr. 2 iSmokéti draudimo iSmokg ir kad tokio pobidzio
iskaitymas atitinka jskaitymo, kaip prievolés pasibaigimo pagrindo, teisinj reglamentavima.
Tadiau taip pat sutiktina ir su draudiko atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi nurodytomis
aplinkybémis, kad pareiskéjo cituojamose kasacinio teismo priimtose nutartyse civilinése bylose
nurodytos aplinkybés néra tapacios, kaip nagrinéjamo vartojimo ginco atveju.

Draudikas taip pat atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi pabrézé, kad, remiantis CK 6.131
straipsniu, ,jskaitymas yra vienasalis teisinis veiksmas, taciau kita prievolés Salis turi teise gincyti
tokio jskaitymo pagristuma teisme. Teismy praktikoje néra nei vienos nutarties, kur buty
nurodyta, kad jskaitymo aktas, neatitinkantis CK 6.130 - 6.131 straipsniy reikalavimy, ar esant
Salies iSreikStam nesutikimui su jai pareikstu reikalavimu bei jskaitymu, bdty niekinis
(negaliojantis automatiskai). PareiSkéjas néra pareiSkes ieskinio teisme dél jskaitymo
pripazinimo negaliojanciu, todél Siuo momentu draudiko atliktas jskaitymas yra galiojantis ir
atitinkamai traktuotina, kad draudiko prievolé iSmokéti iSmoka uz sugadintg telefong zalos byloje
yra teisétai jvykdyta jskaitymo budu."

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas
pagristai atsisaké mokéti draudimo iSmokas uz Ivykius Nr. 1 ir Nr. 2. Pareiskéjo nurodytos
aplinkybés dél draudiko sprendimo Ivykio Nr. 1 atveju netaikyti Taisykliy 246 punkto salygy ir
netaikyti jskaitymo Ivykio Nr. 2 atveju yra nepagristos. PareiSkéjo draudikui adresuotoje
pretenzijoje nurodytos aplinkybés dél Ivykio Nr. 1 pripazinimo draudZiamuoju yra nepagristos.
Taip pat pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas uz Ivykj Nr. 2 iSmokéti 1 429,17 Eur
draudimo iSmokg yra atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
»~Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke
taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus gin¢o dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin€o esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca i$ esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis
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