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Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma isSnagrinéti tarp
pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

Pareiskéjas su banku yra sudares mokéjimo paslaugy teikimo sutartj, kurios pagrindu
pareiSkéjui buvo atidaryta mokéjimo saskaita ir iSduota su Sia saskaita susieta tarptautinés korteliy
organizacijos Visa prekés Zenklo mokeéjimo kortelé ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2025 m. vasario 4 d. pareiskéjas jam iSduota mokéjimo kortele atliko 185 Eur mokéjima lésy
gavéjui RATP (toliau - gincijamas mokéjimas).!

2025 m. vasario 6 d. pareiskéjas per banko programéle pateiké prasymag inicijuoti lésy
grazinimo procedirg (angl. chargeback) pagal komercinio ginco kategorijg dél negauty prekiy ar
paslaugy. Bankui pateiktame paaiskinime pareiskéjas nurodé, kad moké&jimas buvo atliktas sumokant
baudg uz vaziavimag Paryziaus metro be biliety, nors to daryti jis su bendrakeleiviais neketino.
Pareiskéjo teigimu, metro stotyje neveiké biliety pardavimo aparatas, jame nebuvo galima pasirinkti
angly kalbos, taip pat nebuvo jokiy padéti galin¢iy darbuotojy. Pareiskéjas teigé véliau ieskojes
darbuotojy, padésianciy nusipirkti bilietg, deja, uzuot gave pagalbg, jis ir su juo keliave asmenys
susidiré su priesisku elgesiu ir buvo priversti sumokéti baudas (i$ viso 185 Eur). Pareiskéjas teige,
kad baudas paskyrusi darbuotoja atsisaké isklausyti paaiskinimus, elgési priesiskai ir galbtt turéjo
finansinj interesa, nes tikriausiai gauna atlygj uz skirtas nuobaudas.

Remdamasis pareiskéjo pateikta informacija, bankas jvertino galimybe inicijuoti IéSy
grazinimo pagal Visa pagrindines taisykles ir Visa produkty ir paslaugy taisykles? (toliau - Visa
taisyklés) procediirg, remdamasis sglyga — services not received (paslaugos nebuvo suteiktos).
Atlikus tyrimg ir nustacius, kad gin¢ijamas mokéjimas susijes su baudy dél vieSojo transporto
naudojimosi taisykliy pazeidimo sumokéjimu, o ne sandoriu dél prekiy ir (ar) paslaugy jsigijimo,
bankas nusprendé pareiSkéjo praSymag atmesti ir léSy grazinimo procediros pagal Visa taisykles
neinicijuoti.

2025 m. vasario 9 d. pareiSkéjas kreipési | bankg ir pateiké papildomg informacijq apie
gin¢ijama moké&jima. Pareiskéjas iS esmés pakartojo bankui pries tai pateiktg informacijg ir nurode,
kad metro stotyje varteliai buvo atviri, todél juos praéjo ir nusprendé paprasyti darbuotojy pagalbos.
Taciau Sie pagalbos nesuteiké, buvo nusiteike priesiskai ir jpareigojo sumokéti baudas uz keliavimg
be biliety, jas, neturédami kitos iseities, pareiSkéjas ir su juo keliave asmenys sumokéjo. Pareiskéjas
prasé banko padéti atgauti léSas.

Gaves papildomg informacijg iS pareisSkéjo apie gin¢ijamg mokéjima, bankas 2025 m. vasario
11 d. priemé sprendima pradéti ginc¢g su léSy gavéju deél gincijamo mokeéjimo pagal Visa taisykles
kitu pagrindu - not as described or defective merchandise / services (prekés ar paslaugos neatitinka
aprasymo arba turi trikumuy), ir kreipési | &Sy gavéjg. Gaves ir jvertines 1éSy gavéjo paaiskinimus
apie ginc¢ijamo mokéjimo aplinkybes bei pateiktus dokumentus (mokeéjimo kvitg, pazeidimy
protokolus ir kt.), taip pat aplinkybe, jog |éSy gavéjas nesutiko grazinti gin¢ijamo mokéjimo |éSy,
2025 m. kovo 20 d. bankas nusprendé ginco pagal Visa taisykles nebetesti.

PareiSkéjas su banko sprendimu nesutiko ir pateiké jam pretenzijg dél priimto sprendimo
negrazinti ginc¢ijamo mokéjimo lésy. Atsakyme | pretenzijg bankas paaiskino iSsamiai jvertines
gin¢ijamo mokéjimo aplinkybes ir nustates, kad testi mokéjimo gincijima pagal Visa taisykles bei
grazinti gincijamo moké&jimo lésas néra pagrindo.

1 RATP (pranc. Regie Autonome des Transport Parisiens) — Paryziaus regiono viesojo transporto tinklo operatorius.
2 Gin¢ijamo mokéjimo metu galiojusig redakcija.
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Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiskéjas kreipési | Lietuvos bankg dél kilusio ginco
nagrinéjimo. Pareiskéjo jsitikinimu, 1éSy gavéjas nepateiké jokio nuobaudy skyrimo pagrindimo ir tai
patvirtinanciy jrodymuy. Kreipimesi | Lietuvos banka buvo iSsamiai iSdéstyta pareiskéjo pozicija dél
nuobaudy paskyrimo aplinkybiy ir prasoma, kad bankas grazinty ginc¢ijamo mokéjimo |ésas.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad, siekdamas padéti pareiskéjui
atgauti lésas, bande pagal Visa taisykles uzginéyti gin¢ijama mokejima ir kreipesi j ey gaveéja. Sis,
banko teigimu, nesutiko grazinti I&éSy ir, be kita ko, nurodé, kad: 1) pareisSkéjas, kaip ir bet kuris
kitas keleivis, privaléjo zinoti, kad, norint patekti | metro, reikia turéti galiojantj bilietg;
2) nuobaudos buvo skirtos vadovaujantis Prancizijos 1986 m. rugséjo 18 d. dekretu Nr. 86-10453,
reglamentuojanciu sankcijas uz tam tikrus vieSojo transporto taisykliy pazeidimus; 3) gincijamu
mokéjimu buvo sumokétos baudos, skirtos uz teisés akty pazeidimus. Bankas nurodé iSsamiai
jvertines visus iS |éSy gavéjo gautus dokumentus ir, &Sy gavéjui atsisakius geranoriskai grazinti
léSas, nusprendes ginco pagal Visa taisykles nebetesti.

Bankas taip pat paaiskino, kad |éSy grazinimo procediira néra skirta ginCyti valstybés
tarnautojy veiksmus ar paskirtas nuobaudas dél teisés akty pazeidimo, o bankas néra tinkamas
subjektas nagrinéti praSymus ar pretenzijas dél tokiy nuobaudy pagristumo. PareiSkéjo reikalavimg
bankas laiké nepagrijstu ir prasé jj atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy
rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy, arba atsikirtimy,
pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca,
Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymuy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti i$ Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo gincijamo
mokéjimo &Sy grazinimo.

Pazymétina, kad pareiskéjas negincija aplinkybés, jog gincijama mokéjima atliko pats,
naudodamasis jam iSduota moké&jimo kortele. Nesutarimy dél ginc¢ijamo mokéjimo autorizavimo ar
netinkamo jvykdymo taip pat néra, todél Siame sprendime nebus placdiau analizuojamos Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokeéjimo operacijy autorizavimag ir
vykdyma, taip pat gin¢ijamo mokéjimo autorizavimo aplinkybés, gincijamas mokéjimas laikytinas
autorizuotu ir tinkamai jvykdytu.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginCg bei pasisakyti dél pareiskéjo keliamo
reikalavimo pagristumo, Lietuvos banko vertinimu, batina nustatyti, ar bankas pagrjstai nusprendé
ginco pagal Visa taisykles nebetesti.

Vertinant pareiskéjo keliamo reikalavimo pagristumg, pazymeétina, kad nei Lietuvos
Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi buti
vykdomos lésy grazinimo procedaros. Taigi, banko veiksmus, gincijant Visa prekés zenklo mokéjimo
kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti konkretls
&Sy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Visa taisyklése* yra nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas gali inicijuoti €Sy grazinimo
procedlrg ir (arba) kitus su ja susijusius veiksmus tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta mokéjimo
operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina Siose taisyklése nustatytus
reikalavimus. Taigi, Visa organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui,
igaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turétojo prasymas inicijuoti lésy
grazinimo procediirg atitinka Visa taisyklése nustatytas sglygas, bet ir nustato pareigg nepriimti ir
(arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy IéSy grazinimo prasymuy.

IS bylos duomeny matyti, kad pareiskéjas pirmajame lésy grazinimo prasyme bankui nurodé
pagrindg negautos prekés ar paslaugos. Bankas, jvertines pareiskéjo pateiktus duomenis, atsisaké
tenkinti S| praSyma ir inicijuoti |éSy grazinimo procediirg pagal Visa taisykles atsisakeé.

Pazymeétina, kad Visa taisykliy 11.10.2 papunktyje nustatytos galimybés pareiskéjui pateikti
prasyma, o bankui nustatytos sglygos, kuriomis vadovaudamasis jis turi teise inicijuoti €Sy grazinimo
procedirg (gin¢yti mokéjima) dél negauty prekiy ar paslaugy (Merchandise / Servise Not Reveived).

3 Orig. Décret n°86-1045 du 18 septembre 1986 relatif a la transaction et aux sanctions applicables a certaines infractions a
la police des services publics de transports ferroviaires et des services de transports publics de personnes réguliers a la
demande.

4 Citata i$ Visa taisykliy: ,An Issuer must not process invalid Disputes and must conduct an adequate due diligence review of
the Dispute to ensure compliance with the Visa Rules.”
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Pagal Visa taisykliy 11.10.2.1 papunktj, Siuo pagrindu I&éSy grazinimo (gin¢o su prekybininku)
procedira gali biiti pradéta tik tuomet, kai kortelés turétojas (ar su juo susijes asmuo) negavo prekes
ar paslaugos dél to, kad prekybininkas (ar su juo susijes asmuo) nenorejo arba negaléjo jos suteikti.
Siuo pagrindu reikalaujama grazinti l1é$y suma negali viréyti negautos paslaugos ar prekés vertes.
Visa taisyklés nustato ir kitus privalomus reikalavimus, kuriuos turi tenkinti pirmiau nurodytu
pagrindu siekiama uzgincyti mokeéjimo operacija ir (arba) kortelés turétojas (pvz., kortelés turétojo
reikalaujama pameéginti prekés ar paslaugos negavimo klausimg spresti tiesiogiai su paciu
prekybininku, grazinti prekybininkui preke, jei ji buvo pateikta pavéluotai, ir pan.). Visa taisyklés taip
pat nustato atvejus, kuomet mokéjimo operacijos gincijimas priezasties kodo, jtvirtinto taisykliy
11.10.2 papunktyje, pagrindu yra iS esmés negalimas (pvz., kai kortelés turétojas atsisaké prekés
ar paslaugos iki numatytos jos pateikimo datos, teigia, kad mokeéjimo operacija buvo atlikta
sukciavimo bidu, reiskia pretenzijas dél gautos prekés ar paslaugos kokybés ir pan.).

Lietuvos banko vertinimu, gindijamas mokéjimas néra susijes su prekiy ar paslaugy
negavimu, kaip tai apibréziama Visa taisykliy 11.10.2 papunktyje. Nagrinéjamu atveju svarbu tai,
kad ginc¢ijamas mokéjimas buvo atliktas ne siekiant jsigyti vieSojo transporto (Siuo atveju — metro)
bilieta ir gauti veZzimo paslauga, o siekiant sumokeéti paskirtas baudas. Taigi, Sio konkretaus gincijamo
mokéjimo tikslas buvo jvykdyti pinigine prievole — sumokéti pinigine bauda. Jeigu baudy (ginc¢ijamo
mokéjimo) gaveéjas gincijama mokéjimg priémeé ir baudg laiké sumokéta (tam priestaraujanciy
duomeny byloje néra), laikytina, kad gindijamo mokeéjimo tikslas buvo pasiektas. Nuobaudy
paskyrimo priezastys ir su tuo susijusios aplinkybés gali biti reikSmingos vertinant paciy nuobaudy
pagristuma, taciau jos nepakeicdia gindijamo mokeéjimo pobidzio ir nepatvirtina, kad pareiskéjas
negavo su gin¢ijamu mokéjimu susijusios paslaugos.

Kadangi gin¢ijamo mokeéjimo tikslas buvo pasiektas, draudiko sprendimas atsisakyti inicijuoti
léSy grazinimo procedirg pagal Visa taisykliy 11.10.2 papunktj, nenustacius paslaugos negavimo
fakto, laikytinas pagristu.

Gaves papildomos informacijos iS pareiSkéjo apie gindijamo mokéjimo aplinkybes ir
veikdamas pareiskéjo interesais, bankas, nepaisydamas anksciau priimto sprendimo nepradéti ginco
su lésy gavéju pagal Visa taisykliy 11.10.2 papunktj, pradéjo Sig procedirg remdamasis taisykliy
11.10.4 papunkdciu — dél apraSymo neatitinkanciy arba netinkamos kokybés prekiy ar paslaugy (Not
as Described or Defective Merchandise / Services).

Pagal Visa taisykliy 11.10.4.1 papunktj, Siuo pagrindu uzgincyti mokéjima galime tik tuomet,
kai susiklosto bent viena i$ toliau nurodyty situacijy: 1) prekés ar paslaugos neatitiko to, kas buvo
nurodyta mokéjimo kvite arba kitame pirkimo metu pateiktame dokumente; 2) gautos prekés buvo
sugadintos arba turéjo trikumuy; 3) kortelés turétojas gindija prekiy ar paslaugy kokybe; 4) kilo
gincas del mokéjimo, atlikto kelioniy agenttrai naudojant Visa Commercial Card virtualigjg paskyrag
(kartu esant ir papildomoms sglygomis); 5) operaciju, susijusiy su nevalstybinés valiutos jsigijimu
arba nepakeiciamuyjy zetony (NFT) pirkimu, atveju gauta valiuta arba Zetonas neatitiko operacijos
metu pateikto aprasymo.

Lietuvos banko vertinimu, ginc¢ijamas mokéjimas taip pat neatitinka ir Visa taisykliy 11.10.4.1
papunktyje nurodyty salygy dél pirmiau nurodyty motyvy. Todél bankas neturéjo prievolés gincyti
mokéjimg ir Siuo pagrindu. Nepaisydamas to, bankas vis tiek sieké padéti pareiskéjui atgauti
gin¢ijamo mokéjimo lésas ir Visa taisykliy 11.10.4.5 papunktyje nustatytomis sglygomis kreipési |
&Sy gaveja. Tokiu atveju mokéjimo kortele iSdavusiam subjektui (Siuo atveju bankui) |éSy gavéjas
(prekybininkas), vadovaudamasis Visa taisykliy 11.10.4.6 papunktyje jtvirtintais reikalavimais,
privalo pateikti jrodymag (vieng i$ nurodyty): 1) apie jau inicijuotg |éSy grazinima; 2) apie tai, kad
ginCas yra nepagrijstas; 3) apie tai, kad kortelés naudotojas mokéjimo nebegincija. Taip pat lésy
gavéjas (prekybininkas) privalo pateikti jrodymus, kad paslauga atitiko aprasyma ir atsikirtimus |
kortelés turétojo pretenzijg (praSyma grazinti léSas). Tam tikrais atvejais (priklausomai nuo
ginc¢ijamo mokéjimo pobidzio) Visa taisyklés numato ir kitokiy duomeny privalomg pateikima.

Lésy gavejas, vykdydamas Visa taisyklése numatytas salygas, pateiké bankui paaiskinimus
apie ginc¢ijama mokéjima, jskaitant mokéjimo kvitg, ir laikési pozicijos, kad gin¢ijamo mokéjimo
grazinti néra pagrindo. IS pateikty duomeny matyti, kad gin¢ijamo mokéjimo metu buvo sumokétos
keturios baudos, skirtos uz vieSojo transporto naudojimosi taisykliy nesilaikymg Gere de Lyon
stotyje: trims asmenims (kiekvienam po 50 Eur) - uz tai, kad neturéjo biliety, vienam asmeniui (35
Eur) - uZ tai, kad bilietas nebuvo pazymétas. Nuobaudas patvirtina pazeidimy protokolai (kvitai) Nr.
(duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini), (duomenys neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini).
Lésy gavéjas taip pat pateiké duomenis apie taikomy nuobaudy dydj ir kt.

Lésy gaveéjas paaiskino, kad klientai privaléjo jsigyti bilietus, juos pazyméti ir pries
naudodamiesi metro jsitikinti, kad jie galioja, taCiau to nepadaré. LéSy gaveéjo teigimu, klientai zinojo,
kad paZeidzia teisés akty reikalavimus, pripazino pazeidimus ir sutiko sumokéti baudas vietoje.

Remiantis pateiktais duomenimis, pazymétina, kad duomeny apie tai, kad pareiSkéjas (ar su
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juo keliave asmenys) baty gincije pacig lésy gavéjo darbuotojy paskirtg sankcijg — nuobaudg uz
vieSojo transporto taisykliy pazeidimus, negauta. Atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes ir &Sy gavéjo
paaiskinimus, konstatuotina, kad jie papildomai pagrindzia, jog pareiskéjui ir su juo keliavusiems
asmenims pagrijstai buvo paskirtos nuobaudos, jas gave asmenys su nuobaudomis sutiko ir gincijamu
mokéjimu jy paskyrimo vietoje baudos buvo sumokétos. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad
bankas, gaves ir jvertines |éSy gavéjo paaiskinimus, pagristai nusprendé ginco su |éSy gavéju pagal
Visa taisykles nebetesti.

Duomeny, kurie leisty pagristai teigti, kad gincijamas mokéjimas galéjo biti banko gincijamas
kitais Visa taisyklése nurodytais pagrindais arba kompensuotas kitais pagrindais, pareiskéjas
nepateiké.

Pirmiau nurodytos aplinkybés, ginco Saliy Lietuvos bankui pateikta informacija ir aktualios
Visa taisykliy nuostatos neleidzia Lietuvos bankui daryti iSvados, kad nagrinéjamu atveju santykiuose
su pareiskéju bankas netinkamai aiskino, laikési ir (arba) taiké Visa taisykles. Lietuvos banko
vertinimu, banko sprendimas yra pagristas, o pareiskéjo reikalavimas laikytinas nepagristu ir yra
atmestinas.

Siame sprendime del esminiy $aliy iddéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas plac¢iau nepasisako. Lietuvos banko
pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty buati suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j
kiekvieng Saliy argumenta ir (arba) teiginj.>

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas deél ginCo esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis |
teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés
priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui,
jeigu viena i$ ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui praSsydama nagrinéti
tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



