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Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. spalio 14 d. iS pareiSkéjo saskaitos banke pareiSkéjui banko iSduota Visa
mokeéjimo kortele buvo inicijuota 550 EUR mokéjimo operacija (toliau — gin¢ijamas mokéjimas)
&Sy gavéjai Topsk393 (toliau - lésy gavéja).

2025 m. spalio 16 d. pareiskéjas kreipési | bankg dél ginc¢ijamo mokéjimo ir nurodé, kad
jo neautorizavo. Pareiskéjas paaiskino, kad tg dieng, kai buvo jvykdytas gin¢ijamas mokéjimas,
lankeési jvairiuose jtartinuose interneto puslapiuose, neva parduodanciuose skirtingy valstybiy
keliy vinjetes?, taciau léSy gavéjos ten nebuvo ir jai savo duomeny nepateiké. Pareiskéjas
pateiké lésy grazinimo (angl. chargeback) prasyma dél gincijamo mokéjimo pagal ginco
kategorijg, taciau prasymas buvo atmestas. 2025 m. spalio 22 d. pareiSkéjas pakartotinai
pateiké kitg léSy grazinimo prasyma pagal kitg - sukciavimo - kategorijg. Bankas atsisakée
tenkinti §j prasyma, nurodydamas, kad gincijamas mokéjimas negali biti laikomas
neautorizuotu ir neatitiko 1&Sy grazinimo pagal Visa organizacijos pagrindiniy taisykliy ir Visa
produkty ir paslaugy taisykliy? (toliau - Visa taisyklés) reikalavimy.

2025 m. lapkri¢io 13 d. pareiskéjas pateiké bankui pretenzija, | kurig bankas pateiké
atsakymg 2025 m. lapkri¢io 24 d. Minétame atsakyme bankas atsisaké tenkinti pareiskéjo
reikalavimg grazinti gin¢ijamo mokéjimo lésas.

Nesutikdamas su minétu sprendimu, pareiskéjas kreipési j Lietuvos bankg dél vartojimo
gin¢o nagrinéjimo. Kreipimesi | Lietuvos bankag pareiSkéjas teige, kad iS jo saskaitos buvo
jvykdytas neautorizuotas ginc¢ijamas mokéjimas, ir prasé jpareigoti bankg grazinti jo suma.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu ir prasé jj atmesti.
Bankas teigé, kad gincijamas moké&jimas buvo atliktas, autorizuotas ir jvykdytas Saliy iS anksto
sutartomis sglygomis, todél pareigos grazinti pareiskéjui Sio mokéjimo suma bankas neturi.
Bankas taip pat pazyméjo, kad gin¢ijamo mokéjimo jvykdyma galéjo lemti paties pareiskéjo
didelis neatsargumas, dél kurio su gin¢ijamo mokéjimo jvykdymu susije nuostoliai tenka pacdiam
pareiskéjui. Paaiskindamas, kodél ginc¢ijamy mokéjimy atzvilgiu nebuvo pradéta lésy grazinimo
procediira, bankas nurodé, kad gin¢ijamas mokéjimas netenkino Visa taisyklése nustatyty
salygy, kurioms esant Si procediira bdty galima. Atsizvelgdamas | visas pirmiau nurodytas
aplinkybes, bankas prasé atmesti pareiskéjo reikalavimg kaip nepagrista.

Gin¢o nagrinéjimo Lietuvos banke metu, siekdamas iSsiaiskinti ginc¢ijamo mokéjimo
ivykdymo ir pries pareiSkéjg galimai nukreiptos sukciavimo atakos aplinkybes, Lietuvos bankas

1 IStrauka i 2025 m. lapkri¢io 11 d. pareiskéjo elektroninio susirasinéjimo su banku: Angl. ,There is absolutely NO
record of visiting any website named “"Top Sklep”, nor any shopping platform related to this merchant. This confirms I
could not have entered or authorized any payment for this store. <...> My browsing history clearly shows several visits
to FAKE and fraudulent websites pretending to sell Austrian/Czech vignettes. <...> These domains are known scam
websites that steal card details from unsuspecting users. <...> Therefore, the only logical conclusion is: My card details
were stolen on one of these fraudulent vignette websidtes and later used for an UNAUTHORISED transaction to “Top
Sklep"."

2 Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules, ginCui aktuali taisykliy redakcija:
(https://www.visa.com.tr/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf).
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kreipési | pareiSkéjq ir prasé pateikti papildomos informacijos, taCiau pareiskéjas papildomos
informacijos nepateike.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy (toliau - Taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka
ginco Saliy pateikty jrodymy vertinimag ir jo pagrindu priima sprendima.

PareiSkéjo ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui gincijamo
mokéjimo |ésas.

Ginco Salys iS esmés nesutaria dél to, ar bankas turi pareigg pareiskéjui grazinti jvykdyto
gincijamo mokéjimo suma. Pareiskéjas neigia tretiesiems asmenims kokiu nors blidu perdaves
savo mokéjimo kortelés duomenis ir teigia pats mokeéjimo operacijos neinicijaves. Be to,
pareiskéjas teigia, kad nebuvo prarades savo mokeéjimo kortelés.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, bitina
nustatyti, ar bankas: 1) turi pareiga grazinti pareiskéjui jvykdyto gincijamo mokéjimo suma;
2) pagristai atsisaké gincijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti lésy grazinimo pagal Visa taisykles
procedirs.

1.Dél banko pareigos grazinti pareiskéjui gincijamo mokéjimo sumgq

Mokejimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima ir
vykdymag, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikeéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Mokéjimy jstatymas.

Vadovaujantis Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo
ir mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokeétojo, jskaitant inicijavimag per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Privatiems klientams taikomy salygy (toliau — Salygos)3, su kuriomis pareiskéjas sutiko,
14 punkte taip pat numatyta, kad ,mokéjimus atlikti ir iSgryninti pinigy taip pat galite
naudodamiesi ,Revolut" kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,,Revolut" kortelés duomenis
(kortelés numerj, galiojimo datg ir CVC numerj) arba PIN kodg. Sutikimg atlikti mokéjimus savo
~Revolut" kortele taip pat duodate: pateikdami ,Revolut" kortelés numerj ir kitg informacija ir
sutikdami inicijuoti mokéjimo nurodymus dél jisy sgskaitos nuraSymo sudarant sutartj su
prekybininku ar paslaugy teikéju;™.

IS bylos duomeny matyti, kad gin¢ijamo mokéjimo inicijavimas ir autorizavimas pagal
bendruosius iSorinius pozymius atitiko ginco Saliy i$ anksto sutartg pareiskéjo sutikimo atlikti
mokéjimo operacijg davimo formg ir tvarka. Draudimo pareiskéjui arba kitiems asmenims atlikti
IéSy gavéjai mokéjimo operacijas teisés aktai nenustato.

Byloje turimais duomenimis, gin¢ijamo mokéjimo jvedimo biddas (angl. Entry method)
buvo identifikuojamas kodu 012, kuris indikuoja, kad mokéjimo operacija buvo inicijuota
elektroninéje prekyboje (angl. eCommerce). Be to, nustatyta, kad gin¢ijamas mokéjimas buvo
patvirtintas 3D Secure autentifikavimo metodu.

Byloje neturima duomeny, kad nagrinéjamam gincui aktualiu laikotarpiu | banko vidaus
sistemas bdty {silauzta ir (arba) jas baty paveike kokie nors techniniai trikdziai, dél kuriy
pareiskéjo mokeéjimo kortelés duomenys galéjo tapti zinomi tretiesiems asmenims ir (arba) dél
kuriy tretieji asmenys dél nuo banko priklausiusiy aplinkybiy buty kitaip jgije galimybe
pasinaudoti pareiskéjo mokéjimo kortele ir (arba) jos duomenimis. Duomeny, kad prie
pareiSkéjo saskaitos bity jungtasi i$ kity jrenginiy, negu pareiskéjas Saliy sutartiniy santykiy

3 https://www.revolut.com/en-NO/legal/terms/.
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metu jprastai naudojo, banko vidaus sistemose taip pat nefiksuota. Vadinasi, jei pareiskéjo
mokeéjimo kortelés duomenimis, kaip teigé pareiSkéjas, pasinaudojo tretieji asmenys, tokie
duomenys Siems asmenims turéjo tapti Zinomi kitais, negu pirmiau aptarti, bldais.

PareisSkéjas nurodo*, kad norédamas jsigyti uzsienio valstybiy keliy vinjeciy, suvedé savo
mokeéjimo kortelés duomenis jtartinuose interneto puslapiuose ir beveik tuo paciu metu i$ jo
kortelés buvo nuskaitytas ginc¢ijamas mokéjimas, taciau jo jis neautorizavo.

Svarbu pazyméti, kad vien mokéjimo kortelés ir jos duomeny turéjimas ir (arba) zinojimas
savaime nesudaré galimybés atlikti gincijamo mokéjimo. Tam, kad bty atliktas gincijamas
mokéjimas, be mokéjimo inicijavimo informacijos suvedimo, buvo bitina inicijuotg gin¢ijama
mokeéjimg papildomai patvirtinti 3D Secure autentifikavimo metodu, i$ bylos duomeny matyti,
kad tai ir buvo atlikta. Banko pateiktais duomenimis, pries patvirtinant gincijama mokéjima, |
pareiskéjo mobilyjj jrenginj buvo pateiktas 3D Secure pranesimas, kuriame nurodoma, kokia
suma ir kokiam gaveéjui bus pervesta, jei bus patvirtinta mokéjimo operacija. Taigi, asmuo
turéjo prisijungti prie pareiSkéjo mobiliajame jrenginyje jdiegtos banko programélés ir
patvirtinti mokéjimo operacija, kad bity jvykdytas gin¢ijamas mokéjimas.

Nepaisydamas to, pareiskéjas neigia, kad pats galéjo inicijuoti mokéjimo operacija, taciau
iS esmés nepateikia jokiy paaiskinimy, kaip tretieji asmenys galéjo patvirtinti ginc¢ijama
mokéjimg 3D Secure metodu jo mobiliajame jrenginyje jdiegtoje banko programéléje.

Taigi, nors pareiskéjas neatskleidé bankui ar Lietuvos bankui visos su sukciavimu
susijusios informacijos, taciau iS ginco byloje turimy duomeny galima jtarti, kad galimybe
naudotis pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava galéjo turéti ne tik pats pareiskéjas, bet ir
tretieji asmenys. Kaip minéta, pareiSskéjo mokéjimo kortelés duomenys buvo suvesti
elektroninéje erdvéje, o gindijamas mokéjimas patvirtintas 3D Secure metodu. Pareiskéjas
teigia |éSy gavéjos ar kitame prekybos internetiniame puslapyje nepateiké savo kortelés
duomeny, taciau pripazjsta, kad juos pateiké jtartinuose skirtingy valstybiy keliy vinjeciy
puslapiuose. Tacdiau pareiSkéjas neigia, kad pats patvirtino gin¢ijama mokéjima, nors pateikti
duomenys rodo, kad gin¢ijamas mokéjimas buvo patvirtintas i$ pareiSkéjo mobiliojo jrenginio
per banko programéle, kuri buvo pasiekta tik naudojant pareiSkéjui Zinomus prisijungimo
duomenis. Atsizvelgiant | pirmiau minétg informacija, iS esmés néra galimybés nustatyti, ar
ginCijama mokéjima galéjo inicijuoti pats pareiSkéjas, ar tretieji asmenys, kurie (teisétai ar
neteisétai) jgijo galimybe naudotis pareiskéjo mokéjimo priemone kaip sava.

Tam, kad baty galima jvertinti pirmiau minétas aplinkybes, be kity duomeny, yra batini
ir paties pareiskéjo detalls paaiSkinimai, kokius veiksmus jis su savo mokéjimo priemone atliko
ir kas galéjo lemti, kad tretieji asmenys (jeigu mokéjimo operacijas inicijavo ir patvirtino tretieji
asmenys) galéjo jgyti galimybe naudotis jo mokéjimo priemone kaip sava. Taciau, kaip minéta,
pareiSkéjas neigia bet kokius savo veiksmus, dél kuriy galéjo prarasti savo mokeéjimo priemone,
be to, ginCo byloje apskritai néra duomeny, kad tretieji asmenys blty galéje naudotis
pareiSkéjo mokejimo priemone kaip sava.

Kaip minéta, Taisykliy 44 punkte nustatyta, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis
rungimosi, ginéy  nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Bendradarbiavimo pareigos vykdymas yra ypac¢ svarbus
sprendziant ginc¢o situacijas, kai mokétojas neigia autorizaves mokéjimo operacijas ir teigia,
kad jo mokéjimo priemone buvo pasinaudota neteisétai, nes paprastai tik pats mokéjimo
priemonés savininkas gali Zinoti, kokius konkrecius veiksmus su savo mokéjimo priemone jis
atliko ir kaip tai galéjo lemti mokejimo priemonés praradima. Sios informacijos nei bankas, nei
Lietuvos bankas, pareiskéjui nebendradarbiaujant ir neatskleidziant visy veiksmuy, atlikty
naudojantis mokéjimo priemone, Zinoti negali ir atitinkamai negali tinkamai jvertinti pareiskéjo
elgesio. Svarbu pazyméti, kad Sios informacijos turéjimas yra bdtinas siekiant teisingai iSspresti
atsakomybés uz mokeéjimo operacijos jvykdymo klausimg ir kartu iSvengti piktnaudziavimo
atvejy, dél kuriy atsakomybé uz nuostolius dél jvykdytos mokéjimo operacijos bity nepagristai
priskirta vienai i$ ginco saliuy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, darytina iSvada, kad bankas pagristai,
vadovaudamasis Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé mokéjimo operacijas, todel
pareiskéjo reikalavimas bankui grazinti mokéjimo operacijos |éSas yra nepagrijstas.

2. Dél banko sprendimo atmesti pareiSkéjo prasyma pradéti lésy grgazinimo
procedirg pagrjstumo

42025 m. spalio 22 d. pateiktame |éSy grazinimo prasymo situacijos aprasyme.



Vertinant, ar bankas pagristai atsisaké gincijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti lésSy
grazinimo pagal Visa taisykles procediirg, svarbu pazymeéti, kad nei Lietuvos Respublikos, nei
Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi biti vykdoma lésy
grazinimo pagal Visa taisykles procediira, taigi, banko veiksmus, gincijant Visa organizacijos
prekés zenklo mokéjimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés,
kuriose nustatyti konkretis léSy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Kaip matyti, Visa taisyklése® yra nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas (Siuo atveju -
bankas) gali pradéti léSy grazinimo procediros veiksmus tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta
mokeéjimo operacija ir (ar) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina taisyklése nustatytus
reikalavimus. Taigi, Visa organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui,
igaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turéjo prasymas inicijuoti lésSy
grazinimo procediirg atitinka Sios organizacijos taisyklése nustatytas salygas, bet ir nustato
pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy prasymuy.

Savo reikalavima grazinti jam gincijamo mokéjimo suma pareiskéjas argumentavo tuo,
kad Sis mokéjimas buvo atliktas sukciavimo badu.

Remiantis aktualiomis Visa taisykly nuostatomis, nustatanciomis atvejus, kada moké&jimo
operacija gali bati uzgin¢yta tuo pagrindu, kad ji atlikta sukciavimo bidu (angl. fraud), matyti,
kad mokéjimo operacija negali biiti uzgincyta Siuo pagrindu, jei mokeéjimo kortelés turétojas ja
autorizavo ir (arba) kitaip dalyvavo jos vykdyme®.

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas neigia atlikes gincijamam mokéjimui patvirtinti
reikalingus veiksmus ir dalyvaves jo vykdyme. Taciau ginco byloje pateikti banko sistemy
duomenys rodo, kad ginc¢ijamas mokéjimas vis délto buvo sékmingai atliktas ir patvirtintas
(autentifikuotas) paties pareiskéjo, naudojant 3D Secure autentifikavimo metoda. Remiantis
tuo, kad ginc¢ijamas mokéjimas buvo atliktas ir patvirtintas paties pareiskéjo ir, vadovaujantis
Visa taisyklémis, pareiSkéjo prasymas dél |éSy grazinimo buvo atmestas, nes lésy grazinimo
procediira deél sukciavimo negali biti inicijuota atsizvelgiant | tai, jog &Sy grazinimo prasymas
nepatenka | Visa taisyklése apibréztas gincytiny mokeéjimo operacijy kategorijas.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, ginco Saliy Lietuvos bankui pateiktg informacijg
ir Saliy gincui nagrinéti aktualias Visa taisykliy nuostatas, objektyvaus pagrindo teigti, kad
santykiuose su pareiSkéju bankas netinkamai aiskino ir taiké Visa taisykliy nuostatas, Lietuvos
bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti, kad bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis
Visa taisykliy nuostatomis, nepagristai atsisaké ginCijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti lésy
grazinimo pagal Visa taisykles procediirg pareiSkéjo nurodytu pagrindu, taip pat néra.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobldzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
deél ginCo esmés priémimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS gin¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios

5 Visa organizacijos taisykliy 11.1.2 papunktyje nustatyta (angly k.): ,,An Issuer must not process invalid Disputes and
must conduct an adequate due diligence review of the Dispute to ensure compliance with the Visa Rules"; 11.2.2
papunktyje nustatyta, kad: ,<...> an Issuer may initiate a Dispute only if all applicable conditions for the applicable
Dispute condition are met”, ir kt.

6 Visa taisykliy (ginéui aktualios redakcijos) 11.7 papunktis.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.
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kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



