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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-04-15 Nr. 429-115
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjos ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. gruodzio 1 d. iS pareiskéjos sgskaitos banke pareiskéjai banko iSduota Visa
mokéjimo kortele (toliau - Kortelé) buvo inicijuotos 5 mokéjimo operacijos IéSy gavéjui ,Cex.io
Eu Vasp". Bendra mokéjimo operacijy suma - 1 472,25 BGN (toliau - gin¢ijami moké&jimai).
Gincijami mokeéjimai buvo inicijuoti pareiskéjos mokeéjimo kortele 2025 m. gruodzio 1 d.
pridéjus prie mobiliujy mokéjimy sistemos Android Pay (toliau — Android Pay sistema).

2025 m. gruodzio 1 d. pareiskéja kreipési | bankg ir nurode, kad isS jos saskaitos buvo
atlikti 5 neautorizuoti gincijami mokeéjimai. PareiSkéja nurode, kad ji jokiu badu Siy operacijy
neautorizavo, prasé grazinti gin¢ijamy mokéjimy l|éSas ir pateiké |éSy grazinimo (angl.
chargeback) prasymus pagal tarptautinés mokéjimy korteliy organizacijos Visa produkty ir
paslaugy taisykliy vadovo (angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules guide)
(toliau - Visa taisyklés)? reikalavimus. Tg pacig dieng bankas atsisakeé tenkinti Siuos prasymus,
nurodydamas, kad ginc¢ijami mokéjimai negali biti laikomi neautorizuotais.

2025 m. gruodZio 2 d., nesutikdama su banko atsakymu, pareiskéja pateiké bankui
pretenzijq ir reikalavo grazinti gincijamy mokéjimy sumag. 2025 m. gruodzio 5 d. bankas pateikeé
pareiskéjai atsakyma, kuriame nurodé, kad tinkamai jvykdé ginéijamus mokéjimus, o grazinti
ju pareiskéjai pagal Visa taisykles néra pagrindo, nes ginc¢ijami moké&jimai buvo patvirtinti per
Android Pay sistema.

Pareiskéja kreipési | Lietuvos bankag dél vartojimo gino nagrinéjimo. Kreipimesi |
Lietuvos banka pareiskéja nurodé tapacias aplinkybes kaip ir kreipimesi | banka. Pareiskéja
paaiskino, kad ginc¢ijamy mokéjimy atlikimo metu buvo viena namuose, kartu turéjo savo
mobilujj jrenginj, jo kody niekas kitas nezino, jo nebuvo praradusi, pati ginijamy mokéjimy
neautorizavo. PareisSkéja prasé jpareigoti bankg grazinti gincijamy moké&jimy suma.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjos reikalavimu ir prasé jj atmesti.
Bankas teige, kad gincijami mokéjimai buvo jvykdyti Saliy iS anksto sutartomis sglygomis, todél
pareigos grazinti pareiskéjai Siy mokéjimy sumas bankas neturi. Bankas taip pat pazyméjo,
kad ginc¢ijamy mokéjimy jvykdyma Iémé pacios pareiskéjos didelis neatsargumas, dél kurio su
gincijamy mokéjimy jvykdymu susije nuostoliai tenka paciai pareiskéjai. Paaiskindamas, kodél
gin¢ijamy moké&jimy, atzvilgiu nebuvo pradéta lésy grazinimo pagal Visa taisykles procedira,
bankas nurodé, kad gincijami mokéjimai netenkino Siose taisyklése nustatyty salygy, kurioms
esant Si procedira bty galima. Atsizvelgdamas | visas pirmiau nurodytas aplinkybes, bankas
prasé atmesti pareiskéjos reikalavima kaip nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo proceduros Lietuvos
banke taisykliy (toliau — Taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami
laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir

! https://usa.visa.com/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf.
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bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai
remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka
ginco Saliy pateikty jrodymy vertinimag ir jo pagrindu priima sprendima.

PareiSkéjos ir banko gincas kilo dél banko atsisakymo graZinti pareiSkéjai Kortele atlikty
gin¢ijamy mokéjimy_lésas, is viso 1 472,25 BGN.

Ginco Salys iS esmés nesutaria dél to, ar bankas turi pareigg pareiskéjai grazinti jvykdyty
ginCijamy mokéjimy suma. Pareiskéja neigia tretiesiems asmenims kokiu nors blidu perdavusi
savo Kortelés duomenis ir teigia pati mokéjimo operacijy neinicijavusi. Be to, pareiskéja teigia,
kad nebuvo praradusi savo Kortelés ar mobiliojo jrenginio.

Siekiant iSspresti tarp pareiSkéjos ir banko kilusj ginca, Lietuvos banko vertinimu, batina
nustatyti, ar bankas: 1) turi pareiga grazinti pareiskéjai jvykdyty gincCijamy mokéjimy suma;
2) pagristai atsisaké gincijamy mokéjimy atzvilgiu pradéti lésy graZinimo pagal Visa taisykles
procedirs.

1.Dél banko pareigos grazinti pareiskéjai gincijamy mokéjimy sumas

Mokejimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima_ ir
vykdymg, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Mokéjimy jstatymas.

Vadovaujantis Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo
ir mokéjimo paslaugy teikéjo bendrojoje sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokeétojo, jskaitant inicijavima per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gavéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

IS bylos duomeny matyti, kad gin¢ijamy moké&jimy inicijavimas ir autorizavimas pagal
bendruosius iSorinius pozymius atitiko ginco Saliy iS anksto sutartg pareiskéjos sutikimo atlikti
mokéjimo operacijg davimo forma ir tvarkg. Draudimo pareiskéjai arba kitiems asmenims atlikti
&Sy gavéjams mokeéjimo operacijas teisés aktai nenustato.

Gincijami mokéjimai atlikti per Android Pay sistemg, prie kurios 2025 m. gruodzio 1 d.
buvo pridéta pareiskéjos Kortelé. Pareiskéja nekomentavo Kortelés pridéjimo prie Android Pay
sistemos aplinkybiy, taciau tikino niekam nedavusi savo Kortelés ar mobiliojo jrenginio, niekam
neperdavusi ar kitaip neatskleidusi Kortelés ar mobiliojo jrenginio ir kity duomeny.

Byloje neturima duomeny, kad nagrinéjamam gincui aktualiu laikotarpiu | banko vidaus
sistemas baty {silauzta ir (arba) jas baty paveike kokie nors techniniai trikdziai, dél kuriy
pareiSkéjos mokeéjimo kortelés duomenys galéjo tapti Zinomi tretiesiems asmenims ir (arba)
dél kuriy tretieji asmenys deél nuo banko priklausiusiy aplinkybiy baty kitaip jgije galimybe
pasinaudoti pareiSkéjos Kortele ir (arba) jos duomenimis. Duomeny, kad prie pareiskéjos
sgskaitos baty jungtasi is kity jrenginiy, negu pareiskéja saliy sutartiniy santykiy metu jprastai
naudojo, banko vidaus sistemose taip pat nefiksuota. Vadinasi, jei pareiSkéjos Kortelés
duomenimis, kaip teigé pareiSkéja, pasinaudojo tretieji asmenys, tokie duomenys Siems
asmenims turéjo tapti zinomi kitais, negu pirmiau aptarti, badais.

Svarbu pazyméti, kad vien Kortelés ir jos duomeny turéjimas ir (arba) zinojimas savaime
nesudare galimybés pridéti pareiSkéjos mokejimo kortele prie Android Pay sistemos. Tam, kad
Kortele bity galima pridéti prie Android Pay sistemos ir per Sig sistemg atlikti gincijamus
mokéjimus, buvo butina patvirtinti Kortelés pridéjima prie Android Pay sistemos banko atskirai
per programele siystu specialiu vienkartiniu saugos kodu.

Gin¢o byloje nustatyta, kad pareiskéjos Kortelé, panaudojant mokéjimo kortelés
duomenis (kortelés numerj, CVV koda, galiojimo pabaigos datg), 2025 m. gruodzio 1 d. 13 val.
6 min. buvo pridéta prie Android Pay sistemos. Banko pateiktais duomenimis, 2025 m. gruodzio
1 d. 13 val. 6 min. pareiskéjos mobiliajame jrenginyje jdiegtoje programéléje bankas pateiké
pranesima, jog pateikiamas kodas yra skirtas pridéti pareiskéjos Kortele prie Android Pay.
Techniniy duomeny analizé atskleidé, kad, pries jvykstant Kortelés tokenizacijai, pareiskéija,
gavusi pranesima | mobilyjj jrenginj dél tokenizacijos proceso eigos, uzéjo | skiltj, kurioje buvo
vaizduojamas vienkartinis saugos, skirtas mokéjimo kortelés tokenizavimui, jj nukopijavo ir
panaudojo. Kodo panaudojimg patvirtina uzbaigtas Kortelés tokenizacijos procesas.
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Atkreiptinas démesys, kad dél gauto pranesimo su vienkartiniu saugos kodu pareiskéja |
banka nei tuo metu, nei véliau nesikreipe, neatskleide nei bankui, nei Lietuvos bankui, kas vyko
tuo metu, kai bankas atsiunté jai vienkartinj saugos koda.

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéjos mokéjimo kortelé prie Android Pay sistemos
buvo pridéta ne is ty jrenginiy, kuriuos pareiskéja iki tol jprastai naudojo sutartiniy santykiy su
banku metu. Duomenuy, kurie leisty nustatyti, kam priklausé ir kieno zinioje buvo jrenginys, isS
kurio pareiskéjos Kortelé buvo pridéta prie Android Pay sistemos, arba kam priklausé Android
Pay sistemoje sukurta paskyra, per kurig buvo atlikti ginc¢ijami moké&jimai, byloje neturima.

Aplinkybiy, kurios leisty teigti, kad iki pridedant pareiSkéjos Kortele prie Android Pay
sistemos pareiSkéja bity susidirusi su situacija, kuomet tretieji asmenys apgaulés arba kitu
neteisétu bldu baty isvilioje iS jos Kortelés duomenis ir banko siystg vienkartinj saugos koda,
pareiskéja nenurodé. Kity objektyviy jrodymuy, kurie galéty patvirtinti, kad tretieji asmenys be
pareiSkéjos zinios ir dalyvavimo galéjo pridéti jos Kortele prie Android Pay sistemos, o véliau
per Sig sistema galéjo atlikti gincijamus mokéjimus, pareiSkéja taip pat nepateike.

Nepaisydama to, pareiskéja neigia, kad pati galéjo inicijuoti mokéjimo operacijas, taciau
iS esmés nepateikia jokiy paaiskinimy, kaip tretieji asmenys galéjo jgyti jos Kortelés duomenis
bei vienkartinj saugos koda, skirtg Kortelei pridéti prie Android Pay ir be pareiskéjos Zinios
inicijuoti mokéjimo operacijas.

Taigi, i$ gin¢o byloje turimy duomeny negalima jtarti, kad galimybe naudotis pareiskéjos
mokéjimo priemone kaip sava galéjo turéti ne tik pati pareiSkéja, bet ir tretieji asmenys. Kaip
minéta, pareiskéjos Kortelé prie Android Pay buvo pridéta panaudojus tik pareiSkéjai zinomus
personalizuotus saugos duomenis, o pareiSskéja nurodeé, jog niekam nebuvo atskleidusi nei
Kortelés, nei mobiliojo jrenginio saugos duomeny. PareiSkéja kortelés pridéjimo prie Android
Pay aplinkybiy nekomentuoja, tacdiau neigia, kad pati jvykdé mokéjimo operacijas arba kad
tretiesiems asmenims galéjo perduoti savo Kortelés duomenis bei vienkartinj saugos koda.
Atsizvelgiant | pirmiau minétg informacijg, iS esmés néra galimybés nustatyti, ar gincijamus
mokeéjimus galéjo inicijuoti pati pareiSkéja, ar tretieji asmenys, kurie (teisétai ar neteisétai)
igijo galimybe naudotis pareiSkéjos mokéjimo priemone kaip sava.

Tam, kad baty galima jvertinti pirmiau minétas aplinkybes, be kity duomeny, yra batini
ir pacios pareisSkéjos detalls paaiSkinimai, kokius veiksmus ji su savo mokéjimo priemone atliko
ir kas galéjo lemti, kad tretieji asmenys (jeigu mokéjimo operacijas inicijavo ir patvirtino tretieji
asmenys) galéjo jgyti galimybe naudotis jos mokéjimo priemone kaip sava. Taciau, kaip minéta,
pareiSkéja neigia bet kokius savo veiksmus, dél kuriy galéjo prarasti savo mokéjimo priemone,
be to, ginCo byloje apskritai néra duomeny, kad tretieji asmenys blty galéje naudotis
pareiSkéjos mokejimo priemone kaip sava.

Kaip minéta, Taisykliy 44 punkte nustatyta, kad vartojimo gincai nagrinéjami laikantis
rungimosi, ginéy nagrinéjimo  operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir
bendradarbiavimo principy. Bendradarbiavimo pareigos vykdymas yra ypac¢ svarbus
sprendziant ginco situacijas, kai mokétojas neigia autorizaves mokéjimo operacijas ir teigia,
kad jo mokéjimo priemone buvo pasinaudota neteisétai, nes paprastai tik pats mokéjimo
priemonés savininkas gali zinoti, kokius konkrecius veiksmus su savo mokéjimo priemone jis
atliko ir kaip tai galéjo lemti mokejimo priemonés praradima. Sios informacijos nei bankas, nei
Lietuvos bankas, pareiSkéjui nebendradarbiaujant ir neatskleidziant visy veiksmuy, atlikty
naudojantis mokéjimo priemone, Zinoti negali ir atitinkamai negali tinkamai jvertinti pareiskéjos
elgesio. Svarbu pazyméti, kad Sios informacijos turéjimas yra bitinas siekiant teisingai iSspresti
atsakomybés uz mokeéjimo operacijos jvykdymo klausimg ir kartu iSvengti piktnaudziavimo
atvejy, dél kuriy atsakomybé uz nuostolius dél jvykdytos mokéjimo operacijos bity nepagristai
priskirta vienai i$ ginco saliuy.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, darytina iSvada, kad bankas pagristai,
vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, jvykdé mokéjimo operacijas, todél
pareiskéjos reikalavimas bankui grazinti mokéjimo operacijy |éSas yra nepagristas.

2. Dél banko sprendimo atmesti pareiskéjos prasymus pradéti IéSy grazinimo procediras
pagrjstumo

Kreipimesi | Lietuvos banka pareiskéja taip pat nurode, kad bankas turéjo inicijuoti l&éSy
grazinimo procediras ir padéti pareiskéjai susigrazinti |éSas.

Vertinant pareiskéjos keliamo reikalavimo pagristuma, svarbu pazyméti, kad papildomos
galimybés kortelés turétojui susigrazinti pinigines lésas ty mokéjimo operacijy, kurios yra
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tinkamai autorizuotos, nustatytos tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Visa taisyklése.
Nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis
salygomis turi bati vykdomos tokios |&éSy grazinimo proceddros. Taigi, banko veiksmai, gincijant
autorizuotas mokéjimo operacijas, reglamentuoti minétose tarptautinés mokéjimo korteliy
organizacijos Visa taisyklése. Jose nustatyti atvejai ir tvarka, pagal kuriuos bankas, gaves
kliento prasyma, gali kreiptis | tarptautine mokéjimo korteliy organizacijg Visa dél lésy
grazinimo procediros taikymo.

Vadovaujantis Visa taisykliy 11.7 skyriaus nuostatomis, vienas iS mokéjimo grazinimo
pagrindy yra dél sukciavimo bildu pasisavintu lésy, kai mokéjimo autorizacija nebuvo
patvirtinta vartotojo.

Bankas pazymi, kad ginc¢ijami mokéjimai autentifikuoti Kortele, kuri buvo pridéta prie
Android Pay sistemos. Taip pat iS banko pateikty duomeny (iSpléstinio mokéjimo operacijy
iSraso) matyti, kad gincijami mokéjimai, atlikti per Android Pay sistema, turéjo biti patvirtinti
mobiliajame jrenginyje jdiegtu ir vartotojo pasirinktu saugumo nustatymo bddu. Dél Siy
priezasciy, vadovaujantis Visa taisyklémis, gincyti jy kaip neteiséty, t. y. atlikty be pareiskéjos
Zinios, bankas neturi galimybés.

Ivertings surinkta informacijg, Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, jog
bankas pareiskéjos atzvilgiu netinkamai taike ir (arba) aiskino Visa taisykles ir jomis apibréztus
ribojimus, todél daro iSvadga, kad banko priimtas sprendimas Visa taisykliy pagrindu netenkinti
&Sy grazinimo prasymuy yra pagristas ir teisétas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkcéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priéemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



