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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 3
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-04-10 Nr. 429-112
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma isnagrinéti
tarp pareiskéjo ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. liepos 1 d. - 2026 m. birzelio 30 d. draudimo laikotarpiui tarp UAB , ORLEN
Lietuva™ ir draudiko buvo sudaryta darbuotojy sveikatos draudimo sutartis (toliau - Sveikatos
draudimo sutartis), kuria draudiko parengty Sveikatos draudimo taisykliy Nr. 68-6' (toliau -
Taisyklés) pagrindu buvo apdrausti pareiSkéjo turtiniai interesai, susije su jo sveikata ir sveikatos
priezilra. Remiantis sveikatos draudimo sutarties sglygomis, pareiskéjui draudimo apsauga
suteikta pagal draudimo variantg ,A2" ambulatorinéms paslaugoms, stacionariniam gydymui,
danty gydymui, reabilitacijos paslaugoms, vaistams ir priemonéms, optikos priemonéms ir
paslaugoms ir kitoms paslaugoms. Draudimo laikotarpis — nuo 2025 m. liepos 1 d. iki 2026 m.
birzelio 30 d.

Pareiskéjas 2025 m. liepos 28 d. pateiké draudikui prasyma iSmokéti draudimo iSmokg
(kompensuoti patirtas islaidas) uz Q. Q. suteiktas psichoterapijos konsultacijas.

2025 m. liepos 31 d. draudikas priémé sprendimag jvykj pripazinti nedraudziamuoju ir apie
tai informavo pareiskéja. Draudikas nurodé, kad, pagal Taisykliy 25.14 papunktj, islaidos
nekompensuojamos, kai yra suteiktos ne Lietuvos Respublikos licencijuotoje asmens sveikatos
priezilros jstaigoje.

2025 m. rugpjtcio 13 d. pareiSkéjas pateiké draudikui pretenzijg, kurioje nurode, kad
nesutinka su draudiko priimtu sprendimu. PareiSkéjas nurodé, kad, pagal Taisykliy 25.14
papunktj, iSlaidos nekompensuojamos tik tada, jeigu paslaugos suteiktos ne licencijuotoje
istaigoje arba ne pagal suteiktos licencijos kompetencijg. Pasak pareiskéjo, Siuo atveju paslaugas
suteiké medicinos psichologé, turinti Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitros veiklai
tarnybos (toliau — VASPVT) iSduotg sveikatos priezilros specialisto licencijg, kuri suteikia teise
teikti medicinos psichologo paslaugas, t. y. paslaugos buvo suteiktos pagal galiojancig licencijg.
Pasak pareiskéjo, Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymo 19 straipsnyje nurodyta, kad
licencijuotas sveikatos prieziliros specialistas gali vykdyti veiklg ir kaip fizinis asmuo, turintis
asmens sveikatos priezitros veiklos licencija. Remdamasis pretenzijoje nurodytais argumentais,
pareiSkéjas prasé draudiko panaikinti priimtg sprendimg ir priimti naujg — iSmokéti 224 Eur
draudimo iSmokga (atitinkancig 80 proc. patirty 280 Eur iSlaidy).

2025 m. rugpjtcCio 16 d. atsakyme | pareiskéjo pretenzija draudikas nurodé, kad
sprendimo nekeis. Draudikas paaiskino, kad jvykis pripazjstamas draudZziamuoju tik tada, jei
sveikatos prieziliros paslaugas teikiantis gydytojas arba slaugytojas veikia teisés akty nustatyta
tvarka pagal savo kompetencijg ir turi VASPVT iSduotg galiojancig licencija.

Draudiko atsakymas pareiSkéjo netenkino, todél jis kreipési | Lietuvos bankg dél su
draudiku kilusio gin¢o nagrinéjimo. Pareiskéjas nurodé mangs, kad draudikas pernelyg formaliai
pritaiké atsisakymo jvykj pripazinti draudziamuoju pagrindus, ir praseé jpareigoti draudikg pakeisti
priimta sprendima.

Atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi draudikas nurodé besilaikas pozicijos, kad priimtas
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sprendimas yra teisingas. Draudikas teigé negincijantis to, kad paslaugg suteikes asmuo turi
medicinos psichologo licencijg, taciau pati paslauga pareiSkéjui nebuvo suteikta licencijuotoje
sveikatos priezilros jstaigoje. Draudiko sitikinimu, draudimo sutarties Saliy susitarimas dél
kompensuojamy islaidy tik tada, jei Sios patirtos licencijuotose sveikatos prieziliros jstaigose,
neprieStarauja imperatyvioms teisés akty nuostatoms ir néra neteisétas, be to, jis néra savitikslis
ir yra susijes su sveikatos prieziliros paslaugas reglamentuojandiais teisés aktais.

Atsiliepime taip pat pabréziama, kad teisés aktai nedraudzia konkreciam asmeniui verstis
individualia veikla, kiek tai atitinka jstatymo reglamentavima. Nepaisant to, draudiko vertinimu,
Si aplinkybé nekeicia fakto, jog paslaugos buvo suteiktos ne licencijuotoje sveikatos priezitiros
jstaigoje. Draudikas taip pat akcentavo, kad iS pareiSkéjo pateikty dokumenty negalima
objektyviai patvirtinti, kad pareisSkéjui i$ viso buvo suteiktos medicinos psichologo paslaugos. Be
to, licencijuoto medicinos psichologo individualiai teikiamos paslaugos, anot draudiko,
nelaikomos sveikatos prieziliros paslaugomis.

Remdamasis atsiliepime nurodytais argumentais, draudikas laikési pozicijos, kad
sprendimas jvykj pripazinti nedraudziamuoju yra pagrjstas, ir prasé Lietuvos banko pareiskéjo
kreipimosi reikalavimg atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gin¢q Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymuy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy pateiktus paaiskinimus ir keliamus reikalavimus, matyti, kad
Saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo jvykj pripazinti nedraudziamuoju pagrjstumo.

Siekiant isspresti pareiskéjo ir draudiko ginca, bdtina jvertinti, ar draudikas pagrjstai
pritaiké Taisykliy 25.14 papunktyje jtvirtintas nedraudZiamojo jvykio salygas ir ar pagrjstai
atsisake iSmokéti pareiskéjo prasoma draudimo iSmoka.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmokg, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai neprieStarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo)
bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios
teisés normos arba tam tikry salygy reikalauja vieSoji tvarka, saZiningumo, protingumo,
teisingumo principai, gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Draudeéjo ir draudiko sudaryta Sveikatos draudimo sutartis, kuria buvo apdrausti ir
pareiskéjo turtiniai interesai, yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis Civilinio kodekso
6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobtdZio sutartyse gali savo nuozira pasillyti salygas, susijusias
su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje yra ne
kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra absoliuti.
Prisiimdamas draudimo rizikq draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo
apsaugos ribas.? Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiuy,
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nedraudziamuyjy jvykiy sgrasas ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo
sutarties saliy jsipareigojimuy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos
laipsnj.® Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo rasies taisyklése, tiek
draudimo liudijime aptartose individualiosiose sglygose.*

Draudziamasis jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai
- draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka.> Istatyme ir konkreciose draudimo rasies
taisyklése nustatytos iSimtys, kai draudéjo patirta zala visisSkai ar iS dalies nekompensuojama,
dél to draudéjui (naudos gavéjui ar kitam teise | draudimo iSmoka pagal konkrecig draudimo
sutartj turinCiam asmeniui) kreipusis dél draudimo iSmokos iSmokéjimo, draudikas turi teise jos
visiSkai arba iS dalies nemokéti. Tokig teise draudikas turi nedraudziamojo jvykio atveju.®

Nedraudziamasis jvykis — draudziamojo jvykio pozymius turintis jvykis, tadiau taip pat
atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus pozymius, kuriems esant
draudikas atleidZziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.” Nedraudziamieji jvykiai pasalina
draudiko pareigg mokéti draudimo iSmoka ab initio (lot. iS5 anksto)®. Taigi, draudiko prievolés
iSmokéti draudimo iSmoka pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo
sutartj atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu ir nedraudziamojo jvykio
salygy nebuvimu (Civilinio kodekso 6.987 straipsnis).

Draudimo liudijime nurodyta, kad Taisyklés yra Sveikatos draudimo sutarties dalis.
Pazymeétina, kad néra sSaliy ginco deél Taisykliy salygy pareiskéjui privalomumo ir jy taikymo.
PrieSingai, pareiskéjas, draudikui keldamas reikalavima_ jvykj pripazinti draudZziamuoju ir iSmokeéti
draudimo iSmoka, rémeési Taisykliy salygomis.

Taisykliy 23 punkte nustatyta, kad draudziamasis jvykis yra pagal Sias draudimo sglygas
draudimo sutartyje nurodytas |vykis, kai draudéjui arba apdraustajam (pagal pasirinkta
draudimo rizikg) uz draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu suteiktas sveikatos priezidros
paslaugas, sutrikus sveikatai arba dél sveikatos buklés prireikus gydymo, diagnostikos arba kity
paslaugy atsiranda prievolé uz tai moketi.

Taisykliy skyriaus ,Apdrausta rizika“® dalyje A ,Ambulatoriné pagalba™ 35 punkte
nustatytos galimos ambulatorinio gydymo ir diagnostikos paslaugos. Pagal 35.1 papunkcio d dalj,
psichoterapeuto ir medicinos psichologo paslaugos taip pat patenka | ambulatorinio gydymo
rizikg. Remiantis Taisykliy 36.1 papunkciu, ambulatorinés pagalbos draudziamuoju jvykiu
laikomas draudimo sutartyje numatytas apdraustojo sveikatos sutrikimas ir diagnostika. Pagal
Taisykliy 36.2 papunktj, jvykis pripazijstamas draudziamuoju tik tada, jei sveikatos prieziliros
paslaugas teikiantis gydytojas arba slaugytojas veikia teisés akty nustatyta tvarka, pagal savo
kompetencija ir turi VASPVT iSduotg galiojancig licencija.

Taigi, psichoterapeuto ar medicinos psichologo konsultacijy islaidy atlyginimas pagal
Sveikatos draudimo sutartj paprastai yra galimas. Kita vertus, kaip nustatyta, tokios paslaugos
batinai turi blti suteiktos sveikatos prieZiGros paslaugas teikianciam asmeniui laikantis teisés
akty ir nustatytos kompetencijos, turin¢éiam VASPVT licencijg. Be to, iSlaidos negali biti susijusios
su Taisykliy 36.3-36.8 papunkciuose nurodytomis iSlaidomis, kurios néra kompensuojamos.
Ivykiai taip pat turi neatitikti bendryjy nedraudziamujy jvykiy salygy (Taisykliy 36.9 papunktis).

Taisykliy 25-27 punktuose yra jtvirtintas bendryjy nedraudziamujy jvykiy sgrasas -
salygos, kurias nustacius jvykis laikomas nedraudziamuoju nepriklausomai nuo taikomy
draudimo riziky (ambulatoriné pagalba, stacionarinis gydymas, danty gydymas, reabilitacijos
paslaugos ir kitos Taisyklése nurodytos rizikos). Taisykliy 25.14 papunktyje yra jtvirtinta, kad
nedraudziamuoju jvykiu laikoma ir sveikatos sutrikimy diagnostika, gydymas arba prevencija,
atlikti taikant papildomos ir alternatyviosios sveikatos priezitiros paslaugas (netradicinés
medicinos budus), Lietuvos Respublikoje nelicencijuotus ir (ar) neaprobuotus diagnostikos,
gydymo metodus ir kai diagnostikos ir (arba) gydymo paslaugos suteiktos Lietuvos Respublikoje
nelicencijuotose asmens sveikatos prieziliros jstaigose arba teikiamos paslaugos nejtrauktos |
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licencijq, taip pat kai sveikatos prieziliros paslaugos suteiktos ne pagal gydytojo arba slaugytojo
kompetencija.

Pirmiau nurodyty Taisykliy salygy kontekste pazymeétina, kad vien 36.2 papunktyje
jtvirtintos saglygos, susijusios su reikalavimu paslaugas suteikusiam sveikatos priezilros
specialistui turéti licencija ar veikti pagal nustatytg kompetencijg, néra savarankiskas ir
pakankamas pagrindas besalygiSkai pripazinti jvykj draudziamuoju. DraudZiamojo jvykio
nustatymas pagal Taisykles visais atvejais atliekamas sistemiskai, vertinant ne tik konkrecios
draudimo rizikos saglygas, bet ir nedraudziamujy jvykiy salygas.

Lietuvos bankas jvertino Saliy pateiktus paaiskinimus ir dokumentus (2025 m. liepos 28 d.
sgskaitg faktlirg Nr. (duomenys neskelbtini) uz suteiktas paslaugas, Nuolatinio Lietuvos
gyventojo individualios veiklos vykdymo pazyma Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - IV
pazyma), nuorasg iS VASPVT interneto puslapio ir kt.) ir nustaté, kad pareiskéjui paslaugas
suteiké VASPVT licencijuota sveikatos prieziGiros specialisté - medicinos psichologé, jai uz
suteiktas paslaugas pareiskéjas sumokéjo pagal jam iSrasytg PVM saskaitg faktira.

Kita vertus, iS pateikty dokumenty (saskaitos faktiros ir kt.) negalima daryti iSvados apie
pareiskéjui suteikty paslaugy pobidj, nes pateiktuose dokumentuose néra nurodyta, kokios
tiksliai paslaugos pareisSkéjui buvo suteiktos. Svarbu pazyméti ir tai, kad pareiskéja pagal jai
iSduotg individualios veiklos pazymg teikia paslaugas pagal tris skirtingus ekonominés veiklos
kodus (rasis): kitas, niekur nepriskirtas, Svietimas; kita mazmeniné prekyba ne parduotuvése,
kioskuose ar prekyvietése; konsultaciné verslo ir kito valdymo veikla. PVM saskaitoje faktlroje
nurodyta suteikta paslauga ,konsultavimas", néra konkretizuota, kokio pobidzio konsultacija
suteikta, todél néra aisku, nei kuriai IV pazymoje nurodytos veiklos rasiai ji priskirtina, nei ar
teiktos paslaugos savo turiniu, tikslu, apimtimi ir pobldziu bity tapacios ar bent iS esmés
panasios | psichoterapijos paslaugas, teikiamas sveikatos priezZilros jstaigoje. Be to, saskaitoje
faktlroje néra nurodyta ir tai, kada paslauga buvo suteikta, todél jy nepakanka konstatuoti ir to,
kad paslaugos buvo suteiktos draudimo apsaugos pagal Sveikatos draudimo sutartj galiojimo
laikotarpiu.

Taip pat svarbu pazymeéti, kad gin€o nagrinéjimo metu Lietuvos bankui buvo pateiktas
draudiko iniciatyva (pateikus oficialy paklausima) parengtas VASPVT vertinimas (rastas) dél
pareiSkéjui suteikty paslaugy vertinimo kaip medicinos psichologo paslaugos. Raste teigiama,
kad kiekvienas asmens sveikatos priezitiros specialistas, teikdamas asmens sveikatos priezZitros
paslaugas, vadovaujasi jo veiklos sritis, teises, pareigas ir kompetencijg reglamentuojancia
Sveikatos apsaugos ministro patvirtinta medicinos norma. Kiekviena paslauga, pasak VASPVT,
teikiama vadovaujantis atitinkamos paslaugos teikimo reikalavimais, tarp kuriy yra ir
reikalavimai paslaugg teikiantiems specialistams, naudojamoms medicinos priemonéms ir pan.

VASPVT paaiskino, kad, vadovaujantis Lietuvos medicinos normos MN 162:2018
»Medicinos psichologas" 6 punktu, teise verstis medicinos praktika turi asmuo, normos nustatyta
tvarka jgijes medicinos psichologo profesine kvalifikacijg ir turintis medicinos psichologo spaudo
numerj. Vadovaujantis normos 7 punktu, medicinos psichologas verciasi medicinos psichologo
praktika Lietuvos Respublikoje tik asmens sveikatos prieziliros jstaigoje, turincioje galiojancig
istaigos asmens sveikatos priezitros licencijg teikti asmens sveikatos prieziliros paslaugas, kurias
kartu su kitais asmens sveikatos prieziliros specialistais teikia ir medicinos psichologas. VASPVT
teigimu, medicinos psichologas, dirbdamas pagal individualios veiklos pazyma, asmens sveikatos
priezitros paslaugy teikti negali.

Ivertinusi draudiko pateiktus duomenis (pareiskéjo pateiktg saskaitg faktirg, jg iSdavusio
asmens individualios veiklos pazyma, vieSus duomenis apie VASPVT minétam asmeniui suteiktg
medicinos psichologo licencijg ir kitas aplinkybes) VASPVT nurodé nenustaciusi objektyviy
duomeny, kad pareiskéjui buvo suteiktos asmens sveikatos priezilros paslaugos - medicinos
psichologo konsultacija.

Remiantis pirmiau nurodytais duomenimis, vien ta aplinkybé, kad paslaugas pareiskéjui
suteikes asmuo turi medicinos psichologo kvalifikacijg ir jam iSduotq licencijg, savaime neleidzZia
daryti iSvados, kad pareiskéjui buvo suteiktos bitent teisés akty nustatyta tvarka teikiamos
asmens sveikatos prieziliros paslaugos. VASPVT pateiktame vertinime aiskiai nurodyta, kad
medicinos psichologas, dirbdamas pagal individualios veiklos pazymg, asmens sveikatos
priezitros paslaugy teikti negali, o iS draudiko pateikty duomeny nebuvo nustatyta objektyviy
duomeny, kad pareiskéjui buvo suteikta asmens sveikatos priezilros paslauga - medicinos
psichologo konsultacija.



Taigi, néra pakankamo pagrindo konstatuoti, kad pareiskéjo patirtos islaidos buvo
susijusios su teisés akty nustatyta tvarka suteiktomis sveikatos prieziliros paslaugomis, dél to
ivykis neatitinka Taisykliy 36.2 papunktyje nustatyty batinyjy salygu draudziamajam jvykiui
pagal ambulatorinio gydymo draudimo rizikg pripazinti ir kartu turi Taisykliy 25.14 papunktyje
jtvirtinty nedraudziamojo jvykio pozymiy.

Atsizvelgiant | byloje nustatyty aplinkybiy visumag, konstatuotina, kad pareiskéjo patirtos
iSlaidos nepriskirtinos prie islaidy, kuriy atlyginimo rizikg pagal Sveikatos draudimo sutartj buvo
prisiemes draudikas. Kadangi nagrinéjamu atveju nejrodyta, jog pareiskéjui buvo suteiktos
draudimo apsaugos salygas atitinkancios sveikatos priezilros paslaugos, néra teisinio ir faktinio
pagrindo pareiskéjo reikalavimg tenkinti, todél pareiskéjo reikalavimas atmetamas kaip
nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



