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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS } _
DEL X. X. IR AB ,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-03-31 Nr. 429-99
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareisSkéjo ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. rugséjo 29 d. - 2026 m. rugséjo 29 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjo ir
draudiko buvo sudaryta buto, esancio adresu: (duomenys neskelbtini), draudimo sutartis
(toliau - Draudimo sutartis). Draudimo sutarciai taikomos Bisto draudimo taisyklés SEB
klientams?! (toliau - Taisyklés). Butas buvo apdraustas draudimo variantu ,Maksimalus".

2025 m. gruodzio 20 d. pareiskéjas draudikui pateiké pranesimg apie apdrausto buto
grindy plytelei padarytg zalg (toliau - Ivykis). Pranesime apie [vykj pareiSkéjas nurodé: , Nuo
virtuvés stalvirSio netycia nukrito stikliné. Ji nukrito ant grindy plytelés, dél smugio plytelé
suskilo / jskilo. Zala atsirado i§ karto po jvykio. Atsarginés tokios plytelés neturiu, analogigkos
plytelés prekyboje rasti nepavyko."

2026 d. sausio 19 d. draudiko rastu pareiSkéjas buvo informuotas apie priimtg
sprendimg dél [vykio atsisakyti mokéti draudimo iSmoka. Draudikas pareiskéjui nurodé, kad,
remiantis turto sugadinimo apzitros duomenimis, buvo nustatyta, kad ,virtuvés zonoje ant
keraminiy plyteliy grindy dangos yra nezymus plytelés jskilimas, kuris neturi jtakos tolesniam
turto eksploatavimui®. Draudikas pabrézeé, kad, remiantis Taisykliy A.IV dalies 1.12 papunkcio
salygomis, dél apdrausto turto eksploatavimui neturinciy jtakos estetinio pobudzio defekty
draudimo iSmoka yra nemokama.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu, pretenzijoje draudikui ir kreipimesi |
Lietuvos bankg nurode, kad Ivykis buvo staigus ir netikétas. PareisSkéjas pabrézé, kad draudikas
nenurodé, jog Zala buvo padaryta dél buto dangos nusidévéjimo. Pareiskéjas teigé, kad
»Suskilusi ir iSkilusi plytelé néra kosmetinis paZeidimas ar nusidévéjimas, todél negali biti
vertinama, kaip ,nezymi zala“, neturinti jtakos turto naudojimui*. Remdamasis nurodytomis
aplinkybémis, pareisSkéjas Lietuvos banko prasé jvertinti draudiko sprendimo atsisakyti iSmokéti
draudimo iSmokg pagristuma ir rekomenduoti draudikui Ivykj pripazinti draudziamuoju.

Draudikas pateiktame atsakyme | pareiskéjo kreipimasi nurode, kad, remdamasis [vykio
administravimo metu surinktais jrodymais ir vadovaudamasis Draudimo sutarties salygomis,
priémé pagrista sprendima atsisakyti dél [vykio iSmokéti draudimo iSmoka. Draudikas nurode,
kad jam pareiskéjo keliamas reikalavimas dél Taisyklése jtvirtintas nedraudziamojo jvykio
salygas atitinkancio Ivykio iSmokéti draudimo iSmokg yra nepagristas, todél draudikui néra
pagrindo Sio pareisSkéjo reikalavimo tenkinti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy

1 Nuo 2025 m. vasario 3 d. galiojanti draudimo taisykliy redakcija.
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nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad gincas kilo dél draudiko sprendimo Ivykj pripazinti nedraudziamuoju pagrjstumo.

Siekiant isspresti tarp saliy kilusj ginéa, bitina nustatyti, ar draudikas tinkamai pritaiké
Draudimo sutarties salygas ir ar pagrjstai [vykj pripazino nedraudziamuoju.

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.987 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta draudimo sutarties samprata, minéta sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje
nustatytg draudimo jmoka sumokeéti draudéjui arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Draudimo sutartimi draudimo objektui (draudéjo ar naudos gaveéjo turtiniams
interesams) suteikiama apsauga - |sipareigojimas mokéti draudimo iSmokg, jvykus
draudziamajam jvykiui?. Draudimo sutartimi draudimo objektui teikiama draudimo apsauga
néra absoliuti - draudikas, prisimdamas draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi
suteikiamos draudimo apsaugos ribas. Draudimo taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini
draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie tokiais nelaikytini.

Remiantis Draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktu, draudziamasis jvykis - tai
draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo mokéti draudimo
iSmokg. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y. realaus gyvenimo
reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai — draudiko pareigg iSmokéti
draudimo iSmoka. Sutartyje nustatyti draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai apibrézia
draudiko prisiimamos rizikos mastg, draudimo sutarties apimtj ir ribas. Nedraudziamuoju jvykiu
laikytinas atsitikimas, kai jvyksta | draudimo rizikos apibréztj patenkantis jvykis, taciau Salys
yra susitariusios, kad dél konkreciy aplinkybiy ir savity aiskiai draudimo sutartyje nustatyty
salygy Sis jvykis nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka?3.

Taigi, draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmoka pagal jstatymuose nustatytg teisinj
reglamentavimg ir draudimo sutartj atsiradimas siejamas su draudzZiamojo jvykio fakto
nustatymu ir nedraudziamojo jvykio sglygy nebuvimu (CK 6.987 straipsnis).

Kaip minéta, Draudimo sutartyje nurodyta, kad apdraustam butui teikiamai draudimo
apsaugai yra taikomas draudimo variantas ,Maksimalus", kurj pasirinkus galioja ,Placiausios
apsaugos draudimas". Taisykliy A.IV dalies 1.12 papunktyje pateiktos ,Placiausios apsaugos"
draudimo salygos (nurodyti draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai). Bendrai apibréziant Sios
rizikos draudZiamuosius jvykius, nurodyta: ,Apdrausto turto draudimo apsauga apima bet
kokius Sio turto sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo jvykius, staiga ir netikétai jvykusius
draudimo apsaugos galiojimo metu, iSskyrus nedraudzZziamuosius jvykius, nurodytus Taisykliy
A.IV dalies 1.1-1.12 punktuose ir bendry nedraudziamuyjy jvykiy sarase (Taisykliy A.IV dalies
4 punktas)."

Tame paciame Taisykliy A IV dalies 1.12 papunktyje nurodyti ir ,Pladiausios apsaugos"
draudimo nedraudziamieji jvykiai, vienas i$ kuriy - ,Zala, kuri nedaro jtakos pastaty, namy
turto funkcionavimui ir naudojimui (estetiniai pakitimai), pvz., dél dangos subraizymuy,
jbrézimy, imusimy_ar jtrikimy, spalvos ar kvapo pakitimy ir pan.".

Ivertinus minéta Taisykliy nuostatg, darytina iSvada, kad sudaryta Draudimo sutartimi
Salys susitaré atsiradusius estetinio pobldzio turto pakitimus laikyti nedraudziamaisiais
jvykiais. Minétoje salygoje pateikta ne tik estetinio pakitimo sqvoka (Zala, nedaranti jtakos turto
funkcionavimui ir naudojimui), bet ir galimi tokiy atvejy pavyzdziai. Ivertinus minéta Taisykliy
nuostata, manytina, kad joje reikSmingi estetinio pakitimo pozymiai bei jo teisinis vertinimas
atskleisti aiskiai ir suprantamai vidutiniam vartotojui, nesukuriant nepagrijsty lUkesciy dél
draudimo apsaugos apimties.

Draudikas, vadovaudamasis draudiko eksperto atliktos turto sugadinimy apzitros
duomenimis ir [vykio administravimo metu pateiktomis nuotraukomis, kuriose yra uzfiksuotas
sugadintos grindy plytelés defekty pobidis, nustaté, kad plytelés jbrézimas arba jskilimas
nedaro jtakos jos funkcionavimui ir naudojimui, todél yra laikytinas estetiniu pakitimu.

Draudikas pateiké paaiskinimus, kad ,nors ant vienos is plyteliy matomas ypac siauras

2 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies 10 punktas.
3 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.
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iskilimas, taciau tai niekaip netrukdo grindy naudoti pagal paskirtj - t. y. suteikti stabily, tvirtg
pagrindg, ant kurios vaikstoma, statomi baldai ir kiti objektai, atriboti skirtinguose aukStuose
esancias patalpas, sulaikyti Siluma, izoliuoti garsa ir pan. Kaip papildomai jsitikinta jvykio vietos
apzitros metu, nagrinéjamu atveju vienoje grindy plyteléje fiksuotas jskilimas yra negilus, be
jokios/-iy nuolauzy, astriy kampy ir panasiai. Uz jo uzkliGti ir taip susiZeisti realios galimybés
néra."

Remiantis Draudimo jstatymo 98 straipsnio nuostatomis, jpareigojanciomis draudika tirti
ir vertinti jvykio, kuris gali biti pripazintas draudziamuoju, aplinkybes, Siy aplinkybiy tyrimo
pagrindu priimti sprendimg dél draudimo iSmokos mokéjimo, pazymétina, kad Sios nuostatos
lemia draudiko pareigg tureti kvalifikuotus darbuotojus, kurie yra kompetentingi jvertinti
jvykusio jvykio atitiktj draudimo sutartyje nustatytiems draudziamojo ir nedraudziamojo jvykio
pozymiams.

Kasacinio teismo praktikoje, kurioje pateikiami iSaiSkinimai dél Draudimo jstatymo 98
straipsnio nuostaty taikymo, konstatuota, kad minétas teisinis reglamentavimas jtvirtina
draudiko pareiga, pasinaudojant jam suteiktomis teisémis, nustatyti draudziamajj jvykj ar jo
nebuvima, kitas draudimo iSmokai mokeéti reikSmingas aplinkybes, o kitiems draudimo santykiy,
dalyviams nustato pareigq pateikti draudikui visus turimus draudimo sutartyje nurodytus ir
draudiko reikalaujamus dokumentus bei informacijg. Dél to, kilus Saliy gincui dél pirmiau
nurodyty aplinkybiy, lémusiy draudiko atsisakyma mokéti draudimo iSmoka, draudikas turi
pareigg pateikti duomenis, pagrindziandius jo sprendimg nemokéti draudimo iSmokos, o kiti
draudimo santykiy dalyviai, juos gincydami, privalo pateikti jy argumentus ir nurodomas
aplinkybes patvirtinancius jrodymus?.

Pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjas nepateiké jokiy jrodymuy, galinciy
paneigti draudiko vertinimg, kad [vykio pozymiai atitinka Taisykliy A.IV dalies 1.12 papunktyje
jtvirtintas nedraudziamojo jvykio salygas. Pareiskéjas nenurodé jokiy aplinkybiy ir nepateike
jrodymy, nugindijanciy draudiko iSvada, kad néra pagrindo spresti, jog dél iskilusios grindy
plytelés apdrausto buto grindy dangos nebity galima naudoti pagal jos paskirtj. Pareiskéjas tik
rémési aplinkybémis, kad zala nebuvo padaryta dél nusidévéjimo ir kad plytelés jskilimg Iémé
staigus ir netikétas mechaninis smugis, jvykes ant grindy dangos nukritus stiklinei.

Pazymeétina, kad néra Saliy ginco, jog zala apdrausto buto grindy dangos plytelei buvo
padaryta dél iSorinio poveikio, jvykus staigiam ir netikétam jvykiui, nusidévéjimo aplinkybés
draudikas taip pat nejrodinéjo. Taciau, kaip minéta, remiantis kasacinio teismo suformuota
nedraudziamojo jvykio sampratos aiskinimo praktika, jvykes | draudimo sutartimi apdrausty
draudimo riziky apimtj patenkantis jvykis gali bdti pripazintas nedraudziamuoju ir tuo atveju,
jei draudimo sutartimi buvo susitarta, kad dél konkreciy draudimo sutartyje nurodytus
nedraudziamojo jvykio kriterijus atitinkanciy jvykiy, padariusiy Zzalg apdraustam turtui,
draudimo iSmoka bus nemokama.

Kaip minéta, savanoriskojo draudimo sutartyje, kuriai yra priskiriama Draudimo sutartis,
Salys gali susitarti, jog dél tam tikry pozymiy draudimo apsauga gali biiti neteikiama apdraustai
draudimo rizikai®>. Vien aplinkybé, kad jvyko staigus ir netikétas jvykis, dél kurio buvo
sugadintas apdraustas turtas, negali patvirtinti, kad visais atvejais dél staigaus ir netikéto
iSorinio poveikio apdraustam turtui padarytos zZalos draudimo iSmoka bus mokama. Taisyklése
buvo detalizuotos ne tik jvykio pripazinimo draudziamuoju, taciau ir nedraudziamojo jvykio,
atleidziancio draudika nuo draudimo iSmokos mokéjimo pareigos, salygos.

Nagrinégjamu atveju draudikas, kompetentingas vertinti Ivykio pozymiy atitiktj
Taisyklése jtvirtintoms nedraudZiamojo jvykio salygoms, padaré iSvada, kad grindy dangos
plytelés skilimas neturi jokios jtakos grindy naudojimui pagal jos paskirtj ir kad tokio pobldzio
defektas neturi jtakos grindy funkcionalumui. Draudikas, remdamasis surinktais jrodymais,
padareé iSvada, kad Ivykio pozymiai atitinka Taisykliy A IV dalies 1.12 papunktyje jtvirtintas
nedraudziamojo jvykio salygas.

Draudikas, siekdamas pagristi aplinkybes, kad apdrausto buto grindy dangos plytelés
defektas yra priskirtinas estetiniam pazeidimui, Lietuvos bankui pateiké minéto defekto ir visos
grindy dangos nuotraukas. Draudiko pateikti apdrausto buto grindy dangos biklés ir jos
pobiidzio uzfiksavimo duomenys® patvirtina draudiko vertinima, kad plytelés skilimas netrukdo
grindy dangos naudoti pagal paskirtj ir kad dél tokio pobldzio defekto néra bdtina remontuoti

4 Lietuvos Auk&&iausiojo Teismo 2017 m. kovo 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-117-686/2017.

5 T. y., draudimo sutartyje gali bGti numatyti atvejai, kai, pasireiSkus apdraustai draudimo rizikai, jvykio pozymiai
atitinka nedraudziamojo jvykio salygas.

67, y. apdrausto buto grindy dangos nuotraukos.



arba keisti grindy.

Pareiskeéjas kartu su kreipimusi | Lietuvos bankg pateiké sugadintos plytelés nuotrauka,
kurios duomenys patvirtina vizualiai matoma plytelés jskilima (jbrézima), kuris negali biti
vertinamas kaip plytelés |Gzimas ar kitokio pobldzio defektas, trukdantis Sig plytele ir visg
grindy dangq naudoti buityje.

Papildomai pazymétina, kad draudikas, atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi pateikdamas
paaiskinimus deél Ivykio pozymiy atitikties nedraudziamojo jvykio salygoms, nurodé, kad
sugadinto turto apzilros metu daryty plytelés defekty ir visos grindy dangos nuotrauky
duomenys patvirtina, kad ,grindy plyteliy rastas yra margas, jis néra vientisas, plytelés
iskilimas yra bitent toje vietoje, kur prie skirtingo apsvietimo krenta Sesélis, pats skilimas néra
LKrentantis | akis“ nei Zzitrint | konkrecig plytele, nei juo labiau vertinat visg grindy vaizda,
skilusios plytelés vieta."

Lietuvos bankui pateikty grindy dangos nuotrauky duomenys patvirtina minétas
draudiko nurodytas aplinkybes ir pagrindzia, kad Ivykio metu sugadintos plytelés vizualus
pokytis yra nezymus, palyginti su visu grindy dangos vaizdu.

Lietuvos bankui jvertinus pateiktus duomenis, darytina iSvada, jog draudikas pagrijstai
nustatytus apdrausto buto grindy plytelés pazeidimus vertino tik kaip estetinio pobidzio
pakitimus. Kaip minéta, sudaryta Draudimo sutartimi (Taisykliy A IV dalies 1.12 papunktis)
Salys susitaré estetinius turto pakitimus laikyti nedraudziamaisiais jvykiais. Taigi, nustates, jog
grindy plytelés sugadinimai atitinka Draudimo sutartyje nustatytas nedraudziamojo jvykio
salygas, draudikas pagrjstai priemé pareiSkéjo gincijamg sprendimag dél Jvykio pozymiy
atitikties Taisykliy A.IV dalies 1.12 papunktyje jtvirtintoms nedraudziamojo jvykio sglygoms.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas [vykj
pripazinti draudziamuoju ir iSmokéti Ivykio metu apdraustam turtui padarytg zZalg atlyginancig
draudimo iSmokga yra atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkcéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobtdzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teismg arba kitg gin¢y nagrinéjimo institucijg jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis
i teismg po Lietuvos banko sprendimo dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo
apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$ ginCo Saliy
pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama nagrinéti tapaty gincg is esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



