Ginco byla Nr. 2025-03432

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 3
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-03-30 Nr. 429-93
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéja) atstovaujancio X. Y. (toliau - pareiskéjos
atstovas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjos atstovas prasé isSnagrinéti tarp pareiskéjos ir AB
»Lietuvos draudimas" (toliau — draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. rugpjtcio 20 d. — 2026 m. rugpjucio 19 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiSkéjos
ir draudiko, tarpininkaujant UAB ,Inchape Auto" (toliau - draudiko atstové), buvo sudaryta
Transporto priemoniy draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau
- Draudimo sutartis). Draudimo sutartimi buvo apdrausta transporto priemoné ,BMW 6401
XDRIVE NCF831" (toliau - automobilis). Draudimo sutartis sudaryta Transporto priemoniy
draudimo taisykliy Nr. 0211 (toliau - Taisyklés) pagrindu.

Draudimo sutartyje nurodyta, kad automobilio remontas yra organizuojamas ,draudiko
pasirinkimu" ir kad automobilio sugadinimo atveju kei¢iamoms automobilio detaléms yra
taikomas nusidévéjimas.

2025 m. lapkric¢io 18 d. draudikas gavo pranesimg, kad automobilis buvo sugadintas per
2025 m. lapkric¢io 14 d. eismo jvykj (toliau — [vykis). Draudéjos savitarnos portale buvo nurodyti
duomenys apie pareiskéjos ketinima atlikti automobilio remontg, taciau véliau Sie duomenys
buvo pakeisti, nurodant pareiskéjos pageidavimg ,gauti draudimo iSmokg pinigais®. 2025 m.
gruodzio 1 d. pareiSkéjai buvo iSmokéta draudiko nustatyta draudimo iSmoka, su jos dydziu
pareiSkéja buvo sutikusi.

2025 m. gruodzio 3 d. pareiskéjos atstovas draudikui pateiké pretenzijg, kurioje nurodé,
kad Draudimo sutartyje buvo nurodytos ankstesniu draudimo laikotarpiu, t. y. laikotarpiu nuo
2024 m. rugpjtcio 20 d. iki 2025 m. rugpjacio 19 d., galiojusios draudimo sutarties (toliau -
2024 m. rugpjicio 20 d. draudimo sutartis) salygoms priestaraujancios salygos.

Pareiskéjos atstovas pabrézé, kad 2024 m. rugpjicio 20 d. draudimo sutartyje buvo
nurodyta, kad automobilio remonto jmoné gali biti pasirinkta draudéjo ir kad kei¢iamoms
automobilio dalims néra taikomas nusidévéjimas. PareiSkéjos atstovas teige, kad draudikas
nesilaiké teisés aktuose nustatytos pareigos prieS Draudimo sutarties sudaryma draudéjai
suteikti iSsamig ir neklaidinancig informacijg apie sitGlomas Draudimo sutarties sglygas ir
nepaaiskino Draudimo sutarties ir 2024 m. rugpjacio 20 d. draudimo sutarties skirtumy. Taigi,
pareiSkéjos sprendimas sudaryti Draudimo sutartj buvo priimtas negavus visos bitinos draudimo
apsaugos salygoms jvertinti reikSmingos informacijos.

PareiSkéjos atstovas draudikui kélé reikalavima, apskaiciuojant dél [vykio automobiliui
padarytg Zala, taikyti 2024 m. rugpjicio 20 d. draudimo sutartyje jtvirtintas salygas dél
draudejos galimybeés rinktis remonto jmone, kurioje automobilis gali bdti remontuojamas, ir
kei¢iamoms automobilio dalims netaikyti detaliy nusidévéjimo. Minéti draudikui keliami
reikalavimai buvo pakartoti ir pareiSkéjos atstovo Lietuvos bankui pateiktame prasyme nagrinéti
vartojimo ginca.

Draudikas atsakyme | pareiSkéjos atstovo pretenzijg ir atsiliepime deél kilusio ginco
nurodeé, kad prie$ Draudimo sutarties sudaryma pareiskéjai buvo tinkamai atskleistos sitlomos
Draudimo sutarties salygos. Atsizvelgdamas | tai, draudikas pabrézé, kad Draudimo sutarties

! Draudimo taisykliy redakcija, galiojanti nuo 2024 m. balandzio 4 d.



salygos pareiskéjai yra privalomos ir jos [vykiui turi biti taikomos. Draudikas nurodé, kad
draudimo iSmoka, atlyginanti dél Ivykio automobiliui padarytg zalg, buvo apskaiciuota, laikantis
Draudimo sutartyje ir Taisyklése jtvirtinty salygu, todeél draudikui néra pagrindo keisti priimto
sprendimo dél draudimo iSmokos dydzio.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad gincas kilo dél draudiko pareiskéjai iSmokétos draudimo iSmokos dydzio nustatymo
pagristumo.

Siekiant iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir draudiko kilusj ginca, bdtina jvertinti: 1) Draudimo
sutarties sudarymo aplinkybes ir 2) draudiko pagal Draudimo sutarties salygas apskaiciuoto
nuostolio pagrjstumg.

1. Dél Draudimo sutarties sudarymo

Vertinant Draudimo sutarties sudarymo aplinkybes, pazymétina, kad pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.154 straipsnio 1 dalj, sutartis yra dviejy ar daugiau
asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli
asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo
kity veiksmy atlikimo), o Sie jgyja reikalavimo teise. Taigi, sutarties esmé - Saliy susitarimas,
pasiektas suderinus jy valia.

Sutarties sudarymo procedira reglamentuota CK 6.162-6.187 straipsniuose. CK 6.162
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad sutartis sudaroma pateikiant pasitlyma (oferta) ir
priimant pasitilyma (akceptas) arba kitais sSaliy susitarimg pakankamai jrodanciais veiksmais. CK
6.990 straipsnyje, reglamentuojaniame draudimo sutarties sudarymo tvarka, taip pat
numatyta, kad draudimo sutartis sudaroma draudikui akceptuojant draudéjo pasitlyma
(prasyma), pateikta draudikui, arba draudéjui akceptuojant draudiko pasililyma sudaryti sutartj
(CK 6.990 straipsnio 1 dalis).

Siekdamas pagristi Draudimo sutarties sudarymo, ikisutartinés informacijos pries
Draudimo sutarties sudaryma pareiskéjai atskleidimo ir pareiskéjos jsipareigojimo bati saistoma
jos ir draudiko sudaryta Draudimo sutartimi ir Sioje sutartyje nustatytomis salygomis aplinkybes,
draudikas nurodé, kad pareiskéjos atstovui 2025 m. liepos 31 d. iSsiunté elektroninj laiSka, kuriuo
buvo pateiktas 2025 m. liepos 24 d. Transporto priemoniy draudimo pasitlymas (toliau -
Pasiulymas).

Pasidlyme nurodytos Draudimo sutarties sglygos dél automobilio remonto draudiko
pasirinkimu ir kei¢iamoms automobilio detaléms taikomo nusidévéjimo. Pasillyme taip pat
nurodytos Draudimo sutarciai taikomos Taisyklés, nurodant jy tiksly pavadinimg ir Taisykliy
redakcijq.

Nagrinéjamu atveju néra Saliy gin¢o, kad Pasillymga pareiskéja ir jos atstovas gavo.
PrieSingai, pareiSkéjos atstovas kartu su kreipimusi j Lietuvos banka pateiké Pasitlymo kopija.
PareiSkéjos atstovas aplinkybes, kad 2025 m. liepos 31 d. jam buvo isSsiystas Pasitlymas, taip
pat patvirtino ir draudikui pateiktoje pretenzijoje.

PareiSkéjos atstovas kartu su kreipimusi | Lietuvos banka pateiké draudiko atstovés
elektroninio laiSko, kuriuo buvo pateikiama informacija apie Pasitlyma, duomenis. Pareiskéjos
atstovui pateiktame draudiko atstovés laisSke nurodyta: ,2025 m. rugpjicio 19 d. baigiasi Jlsy
draudimai, todél siunciu privalomojo civilinio bei KASKO draudimo pasitlymg automobiliui."
Minétame laiSke taip pat nurodyta galimybé detaliau susipazinti su Pasitlymo salygomis,
pateikiant informacijgq apie draudimo jmokos pagal Draudimo sutartj mokéjima.

Remiantis Lietuvos bankui paties pareiskéjos atstovo pateiktais jrodymais, sutiktina su
draudiko atsiliepime dél gin¢o nurodytomis aplinkybémis, kad draudiko atstové prieS Draudimo



sutarties sudaryma pareiskéjai pateiké informacijg apie sitlomos Draudimo sutarties sglygas,
kurios buvo suformuotos Pasitlyme.

Draudikas atsiliepime | pareiSkéjos atstovo kreipimasi nurodé, kad 2025 m. rugpjtcio
11 d. 20.02 val. ,Draudimo sutarciai buvo savarankiskai sukurtas automatinis mokéjimas",
naudojantis draudéjos savitarnos portalu. Draudikas pabrézé, kad pagal Draudimo sutartj buvo
sumokéta draudimo jmoka, taip draudéja iSreiSké valig biti saistoma su draudiku draudimo
sutartiniais teisiniais santykiais pagal draudiko pasitlytas ir Pasitulyme jtvirtintas Draudimo
sutarties sglygas.

Draudikas, atsizvelgdamas j tai, kad naujam draudimo laikotarpiui Draudimo sutartis buvo
sudaryta, pasibaigus ankstesnés, t. y. 2024 m. rugpjicio 20 d., draudimo sutarties galiojimo
terminui, nurodé, kad pareiskéja, siekdama sudaryti Draudimo sutartj, naudojosi savitarnos
portalo skiltimi, kuria naudojamasi siekiant pratesti draudimo sutarties galiojima naujam
laikotarpiui.

Draudikas nurodé, kad, prisijungusi prie savitarnos portalo, pareiskéjai maté savitarnos
portalo langg, kuriame yra mygtukas su Zzyma ,Pratesti" sutartj. Paspaudus draudimo sutarties
pratesimo mygtuka, matoma skiltis ,Mano sutartys", joje buvo matoma Draudimo sutartis.
Minétoje skiltyje buvo pateikta nuoroda | ,Su draudimu susijusius dokumentus®, kuriuos
atsidarius yra pateikiama informacija, reikSminga siGlomoms Draudimo sutarties sglygoms
jvertinti.

Draudikas pateiké jrodymus, kad skiltyje ,,Su draudimu susije dokumentai® yra skelbiami
standartines Draudimo sutarties saglygas jtvirtinantys ir informacijai apie Draudimo sutartimi
teikiamos draudimo apsaugos apimtj jvertinti reikSmingi dokumentai. Minétoje draudéjos
savitarnos skiltyje skelbiamy Draudimo sutarties dokumenty sgrase yra nurodytos ir Taisyklés.

Remiantis CK 6.156 straipsnyje jtvirtintu sutarties laisvés principu ir sutarties, kaip Saliy
susitarimo, samprata, sutarties Saliai gali bati privalomos tik tos sutarties sglygos, su kuriomis
ji sutiko, t. y. dél kuriy_ji iSreiské savo valig. CK 6.185 straipsnio 2 dalyje ir CK 6.186 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad, sudarant sutartj prisijungimo bidu, standartinés sutarties salygos yra
privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu standartines sutarties salygas parengusi Salis tinkamai
jas atskleidé, t. y. sudaré protingg galimybe kitai Saliai susipazinti su standartinémis sglygomis
ir sutarties Salis aiSkiai iSreiské savo sutikimg su sutarties sglygomis.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad, draudiko savitarnos aplinkoje
siekdamas pratesti draudimo sutarties naujam draudimo laikotarpiui galiojimg, draudéjas privalo
patvirtinti susipazines su Taisyklémis, varnele pazymédamas susipazinimo su Taisyklémis fakta.
Remiantis Lietuvos bankui pateiktais faktiniais duomenimis, darytina iSvada, kad pries
sudarydama Draudimo sutartj naujam draudimo laikotarpiui pareiSkéja savitarnos portale
varnele pazyméjo, kad susipazino su Taisyklémis, patvirtino, kad jai Taisykliy salygos pries
Draudimo sutarties sudaryma buvo tinkamai atskleistos ir kad ji iSreiské valig dél Taisykliy salygy
Draudimo sutardiai taikymo.

Aplinkybes, kad Taisykliy salygos pareiskéjai buvo zinomos, patvirtina ir duomenys, kad
ir 2024 m. rugpjtcio 20 d. draudimo sutartis buvo sudaryta Taisykliy pagrindu.

Taisykliy A.4 dalies 11 punkte yra apibrézti ,,galimi draudimo saglygy variantai®, Taisykliy
A.4 dalies 11.2.1 ir 11.2.2 papunkdiuose pateikiant draudimo salygy varianty ,Detaliy
nusidévejimas netaikomas" ir ,Detaliy nusidéveéjimas taikomas" sglygas. Taisykliy A.4 dalies 11.3
papunktyje buvo jtvirtintos salygos dél draudimo varianty, susijusiy su apdraustos transporto
priemonés remontu remonto jmonéje po draudziamojo jvykio. Taisykliy A.4 dalies 11.3.2
papunktyje apibrézta draudimo varianto ,Autoservisas draudiko pasirinkimu" samprata.

Remiantis Taisykliy A.4 dalies 11.2.2 papunkdio salygomis ir Draudimo sutarties
sudarymo aplinkybémis, darytina iSvada, kad, gavusi Pasililymg, kuriame nurodytas draudimo
salygy variantas ,Detaliy nusidévéjimas taikomas", pareiskéja turéjo suprasti, kad automobilio
daliy keitimo atveju bus iSskaiiuojamas detaliy nusidévéjimas, apskaiciuotas pagal minétoje
salygoje pateiktoje lenteléje nurodytus nusidévejimo koeficientus.

Vadovaujantis Taisykliy A.4 dalies 11.3.2 papunkcio nuostatomis, pareiSkéjai turéjo bati
Zzinoma ir suprantama, kad, sutikus sudaryti Draudimo sutartj Pasitlyme nurodytomis sglygomis,
draudziamojo jvykio atveju automobilis bus remontuojamas draudiko nurodytoje remonto
imoneéje. Jeigu draudéja pasirenka gauti draudimo iSmokg, apskaiciuotg pagal bitingsias
automobilio remonto iSlaidas (t. y. neatliekant automobilio remonto), draudimo iSmokos dydis
nustatomas, vadovaujantis draudiko nurodytais remonto darby jkainiais ir kei¢iamy daliy bei
naudojamy medziagy kainomis.



Nagrinéjamu atveju reikSmingomis aplinkybémis pripazintini duomenys, kad pareiskéjos
atstovo ginc¢ijamos Draudimo sutarties salygos, jog automobilio remontas turi bdti atliekamas
draudiko pasirinktoje remonto jmonéje ir kad draudzZiamojo jvykio metu sugadinty automobilio
detaliy keitimo atveju joms turi biti taikomas nusidévéjimas, yra individualios Draudimo
sutarties salygos, kurios buvo jtvirtintos draudimo liudijime.

Kadangi néra Saliy gin€o, kad pareiskéjos atstovo elektroninio pasto adresu 2025 m.
liepos 31 d. buvo iSsiystas Pasitlymas, kuriame buvo nurodytos Draudimo sutartyje jtvirtintos
gin¢ijamos Draudimo sutarties sglygos, todél néra pagrindo spresti, kad pareiskéja neturéjo
galimybés pries Draudimo sutarties sudarymg susipazinti su sitlomy individualiy Draudimo
sutarties salygy turiniu ir spresti deél jy tinkamumo.

Kaip pagristai nurodeé draudikas, pareiSkéjos atstovui adresuotame elektroniniame laiske,
kuriuo buvo iSsiystas Pasitilymas, taip pat buvo pateikta informacija, kad su draudiko sitilomomis
Draudimo sutarties salygomis pareiskéja detaliau gali susipazinti savitarnos portale, kuriame
buvo skelbiami Draudimo sutarties sglygoms jvertinti reikSmingi dokumentai.

Draudimo liudijimo duomenys ir draudiko pateikti paaiskinimai apie Draudimo sutarties
sudaryma patvirtina, kad Draudimo sutartis buvo sudaryta nuo 2025 m. rugpjtcio 20 d.?, todél
darytina iSvada, kad pareiskéja nuo 2025 m. liepos 31 d. Pasillymo sudaryti Draudimo sutartj
gavimo iki Draudimo sutarties nuo 2025 m. rugpjtcio 20 d. galiojimo pradzios turéjo pakankamag
laiko tarpa susipazinti ir jvertinti draudiko sitilomas Draudimo sutarties salygas.

Kadangi pareiskéjai pries Draudimo sutarties sudaryma buvo sudaryta tinkama galimybeé
susipazinti su Taisykliy salygomis, be to, iS 2024 m. rugpjacio 20 d. draudimo sutarties sudarymo
ir Sios sutarties salygy taikymo aplinkybiy sprestina, jog Taisykliy salygos pareiskéjai buvo
zinomos ir priimtinos, todél darytina iSvada, kad pries sudarydama Draudimo sutartj pareiskéja
suprato jai sidlomas salygas (tarp ju - dél automobilio remonto draudiko pasirinkimu ir
keiciamoms detaléms taikomo nusidévéjimo) ir sudarydama Draudimo sutartj su Siomis
individualiomis Draudimo sutarties sglygomis sutiko.

Atsizvelgiant j tai, pazymétina, kad pareiskéja, susipazinusi su Pasidlymu ir patvirtinusi
susipazinimo su Taisykliy salygomis aplinkybes, priémé informacija pagristaq sprendima dél
Draudimo sutarties salygy jai tinkamumo.

Nagrinéjamu atveju reikSminga aplinkybe yra pripazintini duomenys, kad nuo Draudimo
sutartimi teikiamos draudimo apsaugos apimties priklauso pagal Draudimo sutartj mokamos
draudimo jmokos dydis3. Draudiko atstové, pareiSkéjos atstovui pateikdama paaiskinimus apie
siilomos Draudimo sutarties salygy nustatyma ir jy skirtumus nuo ankstesniu draudimo
laikotarpiu galiojusios 2024 m. rugpjtcio 20 d. draudimo sutarties, nurodé, kad né viena
Lietuvoje transporto priemoniy draudimo paslaugas teikianciy draudimo jmoniy nesidlo sudaryti
draudimo sutarciy, nustatant kei¢iamy detaliy islaidy be jy nusidévéjimo taikymo skaiciavimo ir
automobilio remonto organizavimo draudéjo pasirinkimu salygas, jei transporto priemoné yra 72
ménesiy amziaus arba senesné*,

Draudiko atstové pabréze, kad tik dvi draudimo jmonés, tarp kuriy yra ir draudikas, siilo
minétas draudéjui palankesnes sglygas, draudziant automobilius iki 72 ménesiy amziaus.
Draudiko atstové nurodée, kad, su draudiku tariantis dél individualiy draudimo sutarties salygu,
kai draudikas vertindamas draudimo rizikg spresty, ar draudimo sutartyje jtvirtinti 72 ménesiy
amziaus draudziamiems automobiliams kei¢iamy detaliy be nusidévéjimo taikymo ir automobilio
remonto draudéjo pasirinkimu sglygas, tokio pobidzio sglygy draudimo sutarciai taikymo atveju
draudimo jmokos dydis buty daug didesnis, nei buvo nustatyta Draudimo sutartyje.

Remiantis draudiko pareiskéjos atstovui pateiktais paaiskinimais, pagal Draudimo sutartj
mokamos draudimo jmokos dydis nebuvo didesnis, nei mokant draudimo jmoka pagal 2024 m.
rugpjicio 20 d. draudimo sutartj, nors draudimo rizika, atsizvelgiant | draudziamo automobilio
amziy, Draudimo sutarties sudarymo metu buvo pasikeitusi. Todél sutiktina su draudiko ir jo
atstovés pareiskéjos atstovui nurodytomis aplinkybémis, kad dél pasikeitusios draudimo rizikos

2 T. y. Draudimo sutartyje 2025 m. rugpjlcio 20 d. nurodyta kaip Draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos
(draudimo laikotarpio) pradzia.

3 Remiantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 12 dalies ir CK 6.1004 straipsnio 1 dalies nuostatomis,
draudéjas draudimo jmoka moka uz draudimo sutartimi teikiama draudimo apsauga.

4 Draudiko atstovas pabrézé, kad kai kurios draudimo jmonés nurodyty salygy nesiilo ir senesniems nei 48 ménesiai
draudziamiems automobiliams.



ankstesniu draudimo laikotarpiu sudarytoje draudimo sutartyje® nurodytos platesnés draudimo
apsaugos salygy Draudimo sutartyje nustatymo atveju pareiSkéjos pagal Draudimo sutartj
mokamos draudimo jmokos dydis baty daug didesnis.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad pareiskéja prieS Draudimo sutarties
sudarymgq vertino draudiko atstovés jai suteikta informacija apie pagal naujam draudimo
laikotarpiui sudaromos draudimo sutarties siilomas mokeéti draudimo jmokas. Remiantis Lietuvos
bankui pateiktais jrodymais, darytina iSvada, kad, pareiskéjai jvertinus siilomas Draudimo
sutarties saglygas ir pagal Draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos apimtj mokeéting
draudimo jmoka, pareiskéja priemé sprendima, kad jai siilomos Draudimo apsaugos sglygos®
yra priimtinos, iSreikSdama valig dél Siy salygy Draudimo sutardiai taikymo.

Nagrinégjamu atveju pareiskéjos atstovas aplinkybes dél draudiko pareisSkéjos pries
Draudimo sutarties sudaryma apie siilomas draudimo apsaugos sglygas galimo suklaidinimo taip
pat grindé teiginiais, kad draudiko atstové pries 2024 m. rugpjicio 20 d. draudimo sutarties
sudaryma pateiké tikslesne informacija apie sillomas salygas, nei Pasitlyme deél Draudimo
sutarties sudarymo.

Draudiko atstovés pareiskéjos atstovo elektroninio pasto adresu iSsiysti Pasitlymo
sudaryti Draudimo sutartj duomenys buvo tik pirminé informacija apie sitlomas Draudimo
sutarties sglygas. Pareiskéjai buvo tinkamai atskleista, kad detalesné informacija apie sitlomas
Draudimo sutarties saglygas yra skelbiama draudéjos savitarnos portale, kuriuo pareiskéja
naudojasi. Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad pareiskéja pries Draudimo sutarties
sudaryma buvo iSreiskusi valig deél siiGlomy Draudimo sutarties salygy jai tinkamumo,
patvirtindama ir Draudimo sutarties sglygy, reikSmingy draudimo apsaugos apimties sglygoms
suprasti, susipazinimo ir sutarciai taikymo aplinkybes.

Todél, apibendrinant Lietuvos banko nustatytas Draudimo sutarties sudarymo ir
pareiSkéjos sutikimo su draudiko sitlomomis salygomis aplinkybes, darytina iSvada, kad
Draudimo sutarties sglygos pareiskéjai yra privalomos ir jos, vertinant [vykj, turi bati taikomos.

2. Dél draudiko pagal Draudimo sutarties sglygas nustatyto nuostolio dydZio, jvykus
Ivykiui, pagristumo

Nuostolio, jvykus draudziamajam jvykiui, nustatyma reglamentuoja Taisykliy E.2 skyriaus
salygos. Taisykliy E.2 skyriaus 74 punkte nustatyta, kad nuostolio dydj nustato draudikas,
vadovaudamasis draudimo sutarties sglygomis ir surinktais dokumentais, pagrindzianciais
nuostolj ir jo dydj. Apskaiciuojant nuostolio dydj atsizvelgiama tik | per jvyk] tiesiogiai padarytus
matomus sugadinimus, atsiradusius dél tiesioginio rysio su jvykio priezastimi.

Nagrinéjamu atveju néra sSaliy ginco dél draudiko nustatyto automobiliui Ivykio metu
padaryto nuostolio apskaiciavimo pagristumo, nes pareiskéja 2025 m. gruodzio 1 d. patvirtino
draudiko sudaryto nuostolio automobiliui apskaic¢iavimo’ jai tinkamumg. Gincas kyla tik dél
Draudimo sutarties salygy, kurios nesutampa su 2024 m. rugpjicio 20 d. draudimo sutarties
salygomis, taikymo Ivykiui.

Kaip minéta, Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad Draudimo sutarciai yra
privalomos Taisykliy A.4 dalies 11.2.2 ir 11.3.2 papunkdciy salygos: ,Autoservisas draudiko
pasirinkimu®“ ir ,Detaliy nusidévéjimas taikomas". Todél draudiko atlikto nuostolio dydzio
nustatymo pagrjstumas yra vertintinas pagal minétoms draudimo apsaugos salygoms aktualias
Taisykliy E.2 skyriuje jtvirtintas nuostolio nustatymo salygas.

Taisykliy E.2 skyriaus 71 punkte atklrimo islaidos apibréziamos kaip bitinos transporto
priemonés remonto darby ir kei¢iamy daliy iSlaidos, reikalingos transporto priemonei dél
draudziamojo jvykio suremontuoti iki bUklés, buvusios pries$ pat draudziamajj jvyki.

Kadangi Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad pareiskéja, jvykus Ivykiui,
sutiko su draudimo iSmokos, neatliekant automobilio remonto, iSmokeéjimu, todél nuostoliui dél
Ivykio nustatyti yra taikytinos Taisykliy E.2 skyriaus 78 punkto salygos.

Minétas Taisykliy punktas nustato, kad transporto priemonés sugadinimo atveju nuostolio
dydis nustatomas pagal sugadintos transporto priemonés ar jos detaliy ir (ar) daliy rinkos vertei,
buvusiai iki draudziamojo jvykio, atkurti bGtinas remonto iSlaidas, kurias sudaro remonto darby

ST.y. 2024 m. rugpjicio 20 d. draudimo sutartyje.
6 Iskaitant ir sglygas dél pagal Draudimo sutartj mokamos draudimo jmokos dydzZio.
7 Kurio pagrindu pareiskéjai buvo iSmokéta draudimo iSmoka.



verté, dazymo darby verté, kei¢iamy daliy verté (nuvertinant dalis dél nusidévéjimo), dazymo
medziagy verté.

Taisykliy E.2 skyriaus 79.1.1 papunktyje nustatyta, kad bitinos remonto iSlaidos
apskaiciuojamos be PVM pagal gamintojo rekomenduojamus laiko normatyvus, bet ne didesnius
nei draudiko rekomenduojamo autoserviso valandiniai jkainiai, ir draudiko nurodytus keic¢iamy
detaliy ir (ar) daliy (naujy neoriginaliy, naudoty, o jy nesant rinkoje - naujy originaliu),
atitinkanciy sugadintos transporto priemonés technologijos lygj, atsizvelgiant | kaing, kurig uz
detales ir (ar) dalis sumokeéty draudikas.

Draudikas atsiliepime | pareiSkéjos atstovo kreipimasi nurodé, kad nuostolio
apskaiciavimas, kurio pagrindu pareiskéjai buvo iSmokéta draudimo iSmoka, draudiko buvo
atliktas, vadovaujantis nurodytomis Taisykliy sglygomis. Draudikas, pateikdamas paaiskinimus
dél Ivykio administravimo metu pareiskéjos jam pateiktos Vokietijos remonto jmonés sudarytos
automobilio remonto sgmatos, nurodé, kad Sioje samatoje yra nurodytas 237 Eur valandos
remonto darby jkainis. Draudikas pabrézé, kad jo rekomenduojamy remonto jmoniy valandos
automobiliy remonto darby jkainis yra nuo 18 Eur, todél pareiskéjos pateiktos automobilio
remonto sgmatos duomenys neatitinka Taisykliy E.2 skyriaus 71 punkte jtvirtinty butinyjy
automobilio remonto iSlaidy apskaic¢iavimo salygy.

Be to, draudikas pabrézé, kad pareiskéjos pateiktoje Vokietijos remonto jmonéje
sudarytame nuostolio apskaiciavime yra nurodytos automobilio ,,PK Soninés" remonto iSlaidos,
tacCiau draudikas nustaté Sios detalés keitimo iSlaidas. Todél draudikas nurodé, kad tuo atveju,
jei draudimo iSmoka bty skaic¢iuojama pagal pareiskéjos pateiktos remonto jmonés duomenis,
Sia dalimi nuostolio dydis baty mazesnis nei draudiko atlikto Zalos vertinimo pagrindu atliktas
atkdrimo iSlaidy apskaiciavimas®.

Kadangi Draudimo sutarties Salys susitaré dél Draudimo sutarties sglygos ,Automobilio
remontas draudiko pasirinkimu® Draudimo taikymo sutarciai, vadovaujantis Sias salygas
detalizuojanciomis Taisykliy A.4 dalies 11.3.2 papunkcio nuostatomis, darytina iSvada, kad
draudiko pagal jo nustatytus automobilio remonto darby jkainius® atliktas nuostolio
apskaiciavimas atitinka Draudimo sutarties Saliy sutartas sglygas.

Be to, kaip minéta, nors Ivykio administravimo metu draudikui buvo pateikti Vokietijos
remonto jmonés sudarytos automobilio remonto sgmatos duomenys, taciau, draudikui
pareiSkéjai pateikus paaiskinimus apie minétos sgmatos duomeny nepagristumg, pareiskéja
sutiko su pagal draudiko atliktg nuostolio apskaiciavimg nustatytos draudimo iSmokos dydziu'®,

Be to, draudikas nurodé, kad, siekdamas taikaus susidariusios ginco situacijos sprendimo,
pareiSkéjai sitlé pargabenti automobilj | Lietuvg ir automobilio remontg atlikti oficialaus
automobilio atstovo gamintojo remonto jmonéje UAB ,Inchape Auto". Draudikas pabrézé, kad ir
Siuo metu pareiskéjai pateikto taikaus susitarimo sglygos galioja. Papildomai draudikas nurodé,
kad UAB ,Inchape Auto" taikomas valandos automobilio remonto darby jkainis — 43 Eur!?,

Remiantis Lietuvos bankui pateikty jrodymy visumos vertinimu, darytina iSvada, kad
draudikas, apskai¢iuodamas automobiliui Ivykio metu padaryto nuostolio dydi, tinkamai pritaike
pareisSkéjai privalomas Draudimo sutarties salygas ir pagristai netenkino pareiSkéjos atstovo
reikalavimo automobilio remontg atlikti pareiSkéjos pasirinktoje remonto jmonéje, automobilio
dalims netaikant nusidévéjimo.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad pareiskéjos atstovo kreipimesi j Lietuvos bankg
nurodytas draudikui keliamas ginco reikalavimas vertinant automobilio remonto iSlaidas taikyti
2024 m. rugpjucio 20 d. draudimo sutartyje nurodytas salygas'? yra nepagristas, todél
atmestinas.

8 pagal kurj, remiantis pareigkéjos 2025 m. gruodZio 1 d. sutikimu, parei$kéjai buvo i¥mokeéta draudimo imoka.

° Draudiko teigimu, nevirsijancius draudiko rekomenduojamoje remonto jmonéje galimo atlikti automobilio remonto
darby valandos jkainiy.

10 T, y. nors Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad Vokietijos remonto jmonés apskaiciuotos automobilio
remonto iSlaidos neatitinka Draudimo sutarties salygy, taciau néra pagrindo spresti, kad Saliy gincas kilo dél draudiko
sprendimo atsisakyti iSmokéti pagal Sioje samatoje nurodytas automobilio remonto iSlaidas apskaiciuotg draudimo
iSmokg pagristumo.

11 Todél ir Sios aplinkybés patvirtina, kad pareiskéjos draudikui pateiktos automobilio sgmatos duomenys neatitinka
Taisyklése jtvirtinty batinyjy automobilio remonto darby islaidy nustatymo salyguy.

12 Kei¢iamoms automobilio detaléms netaikant nusidévéjimo.



Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobiddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



