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Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir AAS ,BTA Baltic Insurance Company", veikiancios Lietuvoje per isteigtq filialg,
(toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. birzelio 10 d. pareiskéjas su draudiku sudaré savanoriSskg Sausumo transporto
priemoniy draudimo sutartj (draudimo liudijimo Nr. (duomenys neskelbtini)), kuria draudiko
parengty Sausumo transporto priemoniy draudimo taisykliy Nr. 03.01 (toliau - Taisyklés)!
pagrindu buvo apdrausti pareiSkéjo turtiniai interesai, susije su automobiliu Mercedes Benz CLA
250 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)).

2025 m. birzelio 22 d. pareiSkéjas informavo draudika apie tai, kad buvo iSlauztos
pareiskéjo automobilio grotelés ir pavogtas aklosios zonos jutiklis. Pareiskéjas taip pat nurodé,
kad apie jvykj informuota policija. Gautos informacijos pagrindu draudikas pradéjo zalos
administravima: buvo gautos automobilio nuotraukos is jvykio vietos, taip pat UAB , Autobroliai®
remonto dirbtuvése atliktos automobilio apzilGros metu surinkta informacija ir nuotraukos.

2025 m. liepos 18 d. praneSimu draudikas informavo pareiskéja, kad Zalos
administravimas vis dar vykdomas ir draudikas negali priimti sprendimo, nes jam truksta
duomeny (remonto darby sgmatos suderinti ir kt.).

2025 m. liepos 30 d. pareiskéjas kreipési | draudikg ir nurode, kad jvykio metu buvo
atluptas galinis automobilio buferis, matosi kabantys laidai, iSluptos priekinés apdailos grotelés,
kiek pareiSkéjas pastebéjo — neveikia aklosios zonos sistema ir automatinio stabdymo sistema,
galimai yra ir daugiau nematomy pazeidimy. Pasak pareiSkéjo, UAB ,Autobroliai* remonto
dirbtuvése automobilis buvo apzitrétas, taCiau pareiSkéjui buvo nurodyta, kad ardymo darbai
nebus atliekami be draudiko patvirtinimo, kad uz darbus bus sumokéta. Pareiskéjas taip pat
teigé, kad zalos administravimas sustojo, draudiko ekspertas reikalauja papildomy duomeny,
taciau, nesant draudiko sutikimo apmokéti uz ardymo darbus, praSomy duomeny pateikti néra
galimybés. Pareiskéjas prasé draudiko nurodyti, kokiy duomeny triksta, kad bty priimtas
sprendimas, paaiskinti, kas turi tuos duomenis surinkti, patvirtinti, ar draudikas padengs
automobilio ardymo islaidas, ir nurodyti, kada bus priimtas galutinis sprendimas dél draudimo
iSmokos.

2025 m. rugpjucio 6 d. draudikas, atsakydamas | pareiskéjo el. laiSkg, nurodé, kad,
remiantis Taisyklémis, automobilio daliy vagystés atveju zala atlyginama tik tada, kai automobilis
remontuojamas, iSmoka (pinigais) tokiu atveju nemokama. Draudikas teigé, kad pareiSkéjui
reikia kreiptis | bendrove, kurioje buvo apzidrétas automobilis, turi bdti nuimti automobilio
buferiai bei nustatyti visi su jvykiu susije apgadinimai, su draudiku suderinta remonto sgmata ir
atliekamas automobilio remontas. Draudikas taip pat informavo, jog remonto dirbtuviy vadovas
apie situacijg informuotas, ir nurodé, kad pareiskéjas j dirbtuves gali kreiptis kitg savaite.

2025 m. rugséjo 21 d. UAB ,Autobroliai* dar kartg apzitréjo automobilj, apziiros metu
buvo demontuoti automobilio priekinis ir galinis buferiai, apZilros nuotraukos pateiktos
draudikui.

2025 m. rugséjo 17 d. pareiskéjas kreipési | Lietuvos banka ir teige, kad draudikas vilkina

! Galiojanciy nuo 2023 m. kovo 1 d.



zalos administravimg ir nepriima sprendimo, nors néra pateikes jokiy jrodymy, kurie suteikty
pagrindg nemokéti draudimo iSmokos. Nustacius, kad pareiSkéjas | Lietuvos bankg kreipési
nesilaikydamas teisés aktuose nustatytos tvarkos (pries tai nepateikes pretenzijos draudikui),
pareiskéjo kreipimasis buvo persiystas draudikui ir Sis informuotas apie pareigg pateikti
motyvuotg rasytinj atsakyma j pareiskéjo kreipimasi (pretenzijq).

2025 m. spalio 7 d. atsakyme | Lietuvos banko persiystg pareiskéjo pretenzijg draudikas
nurodé, kad administruojant zalg kilo pagristy abejoniy dél deklaruotos vagystés aplinkybiu,
todél buvo pradétas iSsamus jvykio aplinkybiy tyrimas. Pasak draudiko, atlikus tyrima ir jvertinus
automobilio konstrukcijg, buvo nustatyta, kad, nesulauzant priekinio ir galinio buferiy, juy laikikliy
ir kity tvirtinimo elementy, technologiskai nejmanoma pavogti aklosios zonos jutikliy, esanciy
vidinéje galinio buferio Soninéje dalyje, taip pat nejmanoma pavogti priekinio atstumo radaro,
esancio priekinio buferio deSinés pusés vidinéje dalyje. Draudiko teigimu, priekinis atstumo
radaras ir galiniai aklosios zonos jutikliai gali bdti pasalinti, tik nuémus abu buferius pagal
gamintojo technologinius reikalavimus, o jy nuémimas nejmanomas neatidarius variklio ar
bagazinés dangciy, todél tokie veiksmai negaléjo biti atlikti vagystés metu, nesukeliant
akivaizdziy jsilauzimo pozymiy, kuriy nebuvo nustatyta.

Atsakyme | pretenzijg draudikas taip pat nurodé patikrines ir automobilio draudimo
istorijg bei nustates, kad automobilis buvo patekes | du kitus jvykius (2024 m. sausio 31 d. ir
kovo 16 d.), po jy buvo remontuojamas UAB ,Autobroliai® remonto dirbtuvése. Draudikas
paaiskino perziliréjes sugadinimy nuotraukas ir nustates, kad tuo metu automobilis jau neturéjo
priekinio radaro, desinés pusés aklosios zonos jutiklio ir jo laikiklio, taip pat buvo uzfiksuotos
sulGzusios priekinio buferio kairés pusés grotelés.

Draudiko teigimu, Taisykliy 5.2.2 papunktyje nustatyta, kad jvykis laikomas
nedraudziamuoju, jeigu transporto priemonés valdytojas ar draudéjas zalg padaré tycia arba
nuslépé jvykio priezastis, aplinkybes ir padarinius, pateiké neteisingg, klaidinancig informacijq
arba kitais neteisétais bidais sieké gauti draudimo iSmoka ar jg padidinti, jskaitant atvejus, kai
transporto priemoneés vagyste ir pasisavinima inscenizuoja draudéjas ar su juo susije asmenys.
Draudiko teigimu, Siuo atveju pateikti duomenys neatitinka faktinés situacijos, o aplinkybés,
kurios buvo deklaruotos kaip draudziamasis jvykis, negaléjo objektyviai susiklostyti, todél jvykis
laikytinas nedraudziamuoju.

Galutinis draudiko sprendimas pareiSkéjo netenkino, todél jis kreipési  Lietuvos banka ir
prasé isnagrinéti tarp jo ir draudiko kilusj gin¢a. Pareiskéjo teigimu, daliy vagysté pagal KASKO
sutartj yra draudZiamasis jvykis, todeél, draudikui nepateikus jrodymuy, kad pareiskéjas yra
pazeides kokius nors sutarties reikalavimus, draudikas neturi teisés atsisakyti mokéti draudimo
iSmokos. PareiSkéjas teigé turintis jrodymus, jog aklosios zonos jutikliai pries jy vagyste veikée,
o dabar - nebeveikia. PareiSkéjas prasé, kad draudikas atlyginty dél vagystés patirtg zalg
(iSmokéty draudimo iSmoka) ir neturtine zalg uz Zalos administravimo vilkinima. Kartu su
kreipimusi pareiskéjas pateiké vaizdo jrasq iS vaziuojancio automobilio, Sis, pareiskéjo vertinimu,
patvirtina, jog dalys buvo sumontuotos automobilyje ir veiké.

Atsiliepime | pareiSkéjo kreipimasi draudikas nurodeé, kad visi sprendimo motyvai buvo
nurodyti 2025 m. spalio 7 d. atsakyme j Lietuvos banko persiystg pareiskéjo pretenzijg ir keisti
sprendima néra jokio pagrindo. Pasak draudiko, pareiskéjo pateikti duomenys nepagrindzia, kad
deklaruotos vagystés metu buaty paveikti jutikliai ir radaras, nes nebuvo nustatyty jokiy
isilauzimo | automobilj poZzymiy, o nesulauzant automobilio buferiy arba jy tvarkingai nenuémus,
aptarty daliy pavogti nejmanoma.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinimg ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant j ginco Saliy pateiktus dokumentus ir paaiskinimus, darytina iSvada, kad Saliy
gincas kilo dél draudiko sprendimo jvykj pripazinti nedraudziamuoju pagristumo.



Siekiant iSspresti tarp saliy kilusj gincg, bdtina jvertinti, ar draudiko sprendimas jvykj
pripazinti nedraudziamuoju yra pagrjstas administruojant Zala surinktais duomenimis ir atitinka
KASKO draudimo sutarties sglygas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai nepriestarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo
sudaryti sutartj, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo)
bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas (jy turinj) nustato imperatyviosios
teisés normos arba tam tikry salygy reikalauja vieSoji tvarka, saziningumo, protingumo,
teisingumo principai, gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta KASKO sutartis yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis Civilinio
kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobdzio sutartyse gali savo nuozilra pasidlyti salygas,
susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje
yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama apsauga néra
absoliuti. Prisimdamas draudimo rizikg draudikas nustato draudimo sutartimi suteikiamos
draudimo apsaugos ribas.? Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose draudimo
rasies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose salygose.® Draudimo
apsaugos apimtj lemia draudimo objektas, draudziamujy jvykiu, nedraudziamujy jvykiy sarasas
ir kitos draudimo sutarties salygos, nustatancios draudimo sutarties Saliy jsipareigojimy turinj,
kuris leidzia spresti apie draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnj. Draudimo taisyklése
nustatomi atvejai, kurie laikytini draudziamaisiais jvykiais, taip pat kurie tokiais nelaikytini.

Draudimo sutartyje nustatomi draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai, apibréziamas
draudiko prisiimamos rizikos mastas, draudimo apsaugos apimtis ir ribos. Draudziamasis jvykis
- tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo mokéti draudimo
iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. y. realaus gyvenimo
reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai — draudiko pareigg iSmokéti
draudimo iSmoka.* Istatyme ir konkreciose draudimo riSies taisyklése nustatytos iSimtys, kai
draudeéjo patirta Zala visiskai ar iS dalies nekompensuojama, dél to, draudéjui (naudos gavéjui
ar kitam teise | draudimo iSmokg pagal konkrecig draudimo sutartj turin¢iam asmeniui) kreipusis
deél draudimo iSmokos iSmokéjimo, draudikas turi teise jos visiSkai arba iS dalies nemokeéti. Tokig
teise draudikas turi nedraudziamojo jvykio atveju.®

Nedraudziamasis jvykis — draudzZiamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat
atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus poZymius, kuriems esant
draudikas atleidZziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.® Nedraudziamieji jvykiai pasalina
draudiko pareigg mokéti draudimo iSmoka ab initio (lot. iS anksto), o salyguy, kuriy nevykdymas
leidZzia draudikui nemokéti draudimo iSmokos, buvimas jpareigoja draudika arba gincag
sprendziantj teisma vertinti draudéjo kalte, draudimo sutarties pazeidimo sunkuma, jo priezastinj
rysSi su draudziamuoju jvykiu, Zalos, atsiradusios dél pazeidimo, dydj.” Tai reiskia, kad, nustacius
nedraudziamuyjy jvykiy salygas, néra pagrindo vertinti tam tikry aplinkybiy, lemianciy jvykio
pripazinima draudzZiamuoju, ir zalos priezastinio rysio. Taigi, draudiko prievolés iSmokeéti
draudimo iSmoka pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavima ir draudimo sutartj

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-316/2013.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 32/2009.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2016.



atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu ir nedraudziamojo jvykio salygy
nebuvimu.®

Nagrinéjamu atveju KASKO draudimo sutartis buvo sudaryta su visy riziky draudimo
salyga. Vadovaujantis Taisykliy Specialiujy salygy 4.1 papunkdiu, draudziamasis jvykis yra bet
koks draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu atsitikes jvykis, kurio metu dél tiesioginio, staigaus
ir nenumatyto mechaninés jégos poveikio isS iSorés ar dél gaisro, sprogimo buvo sugadinta ar
sunaikinta apdrausta transporto priemoné, taip pat jeigu apdrausta transporto priemoné (jos
dalis ar dalys) buvo pavogta ar uzvaldyta pléSimo badu.

Taisykliy Specialiosios dalies 5 punkte yra jtvirtintas nedraudziamuyjy jvykiy sarasas,
t. y. atvejai, kai draudimo iSmoka nemokama. Taisykliy Specialiosios dalies 5.2.2 papunktyje
nustatyta, kad nedraudziamuoju jvykis laikomas, jeigu transporto priemonés valdytojas ar
draudéjas (apdraustasis) zalg padaré tycia arba nuslépé jvykio priezastis, aplinkybes ir
padarinius, pateiké neteisingg, klaidinancig informacijg arba kitais neteisétais bildais sieké gauti
draudimo iSmoka ar jg padidinti, jskaitant atvejus, kai transporto priemonés vagyste ir
pasisavinima inscenizavo draudéjas (apdraustasis) ar su juo susije asmenys.

Draudikas, remdamasis pirmiau nurodyta Taisykliy nuostata, grindzia pareiskéjo
gin¢ijama sprendimg jvykj pripazinti nedraudziamuoju ir laikosi pozicijos, kad néra pagrindo
teigti, jog dalys (priekinis radaras ir aklosios zonos jutikliai), kurios, pareiskéjo teigimu, buvo
pavogtos, is viso jvykio metu buvo sumontuotos automobilyje. PareiSkéjas, savo ruoztu, tvirtina,
kad draudiko pozicija néra pagrista ir jo pateikti duomenys patvirtina, jog Sios dalys buvo
sumontuotos ir veike.

Ivertinus bylos duomenis nustatyta, kad pareiSkéjas apie 2025 m. birzelio 22 d., jo
teigimu, jvykusiq vagyste, informavo tiek draudika, tiek policijg, Si registravo pareiskéjo
pranesimag apie tai, kad buvo iSlauztos automobilio grotelés ir pavogtas aklosios zonos jutiklis.
Daugiau duomeny, kurie leisty vertinti, ar pareiSkéjo praneSimo pagrindu policijoje buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas, ar buvo tikslinamos jvykio aplinkybés, nustatyti kalti asmenys ar
patvirtintas vagystés faktas — byloje negauta.

Draudikas Lietuvos bankui pateiké po nurodomos vagystés darytas automobilio
nuotraukas, kuriose matoma, jog priekinio buferio kairéje puséje néra oro angos groteliy, atskirai
uzfiksuotos, pareiskéjo teigimu, iSlauztos grotelés su matomu lokalizuotu defektu ties viena is
briauny, nuotraukose taip pat matomos kysancios jutikliy jungtys.

IS pateikty duomeny taip pat matyti, kad automobilis po jvykio buvo apziGrétas UAB
~Autobroliai® remonto dirbtuvése, kur buvo atlikti ir kompiuterinés automobilio diagnostikos
darbai. Apzilros metu nustatyta, kad triiksta priekinio buferio kairés pusés oro angos groteliy,
atskirai uzfiksuotos grotelés, ant kuriy vienos briaunos matosi lokalus sugadinimas. Apzitréjus
buferio vidine dalj nustatyta, kad desSinéje priekinio buferio puséje triiksta priekinio atstumo
radaro, o nuémus galinj buferj nustatyta, kad néra abiejy pusiy aklosios zonos jutikliy ir desinés
pusés aklosios zonos jutiklio laikiklio, kairés pusés jutiklio laikiklis pritvirtintas prie galinio buferio
ne pagal gamintojo reikalavimus, o dirZeliais prisegtas prie galinés dalies apsaugu.

ApziGros metu taip pat buvo atlikta automobilio kompiuteriné diagnostika ir nustatyta
priekinio radaro klaida, o aklosios zonos jutikliy klaidy diagnostikos jrenginys nefiksavo, nors
apzitiros metu buvo nustatyta, jog Siy jutikliy néra. Taigi, nors abiejy aklosios zonos jutikliy
automobilyje nebuvo, automobilio kompiuteriné sistema dél jy gedimo ar trikumo klaidy nerodeé.

Draudikas taip pat pateiké 2025 m. spalio 3 d. Ekspertine iSvadg (toliau — ISvada), kurig
parengé jvykio aplinkybiy tyrima atlikes draudiko vyriausiasis Zaly ekspertas. ISvadoje aprasomi
draudikui pateikti duomenys apie jvykio, kurj praSoma pripazinti draudziamuoju, aplinkybes, taip
pat aptariami UAB , Autobroliai® atliktos apziliros metu nustatyti apgadinimai ir trikstamos dalys
(priekinis atstumo radaras, aklosios zonos jutikliai), pateikiamos apziGros metu padarytos
nuotraukos su jose pazymétais apgadinimais. Ekspertas taip pat akcentavo, kad iS pries
automobilio galinio buferio ardyma uzfiksuoto vaizdo matyti, kad galinis buferis buvo uzdétas
nelygiai (tarpas tarp galinio buferio ir galinio desSinés pusés sparno yra nevienodas), o po deSine
buferio dalimi buvo matoma laisvai kabanti jungtis.

Pasak eksperto, detaliau iSanalizavus buferiy nuotraukas, nenustatyta jokiy pozymiu, kad
buferiai deklaruojamos vagystés metu bity sulauzyti, atplésti ar kazkaip kitaip apgadinti: abiejy

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2009; 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3- 215/2013.



buferiy tvirtinimo elementai ir laikikliai yra nepazeisti. Pasak draudiko eksperto, priekinis atstumo
radaras ir galiniai aklosios zonos jutikliai turéjo biti pasalinti, tvarkingai nuémus abu buferius, o
jie negali biti nuimti, jeigu néra atidaromi variklio ir bagazinés dangdiai.

ISvadoje taip pat teigiama, kad, tikslinant jvykio aplinkybes, pareiskéjas nurodeé
automobilj pirkes iS JAV per pazjstamus asmenis, kurie automobilj ir sutvarké. Teigiama, jog
pareiSkéjas nurode, kad automobiliu naudojosi tik jis. Nors atstumo palaikymo sistema (priekiniu
radaru) naudojosi retai, taCiau aklosios zonos sistema veiké ir ja naudojosi, jutikliai ir radaras
visada veiké, gedimy nefiksuota. Taciau toliau ISvadoje pateikiami duomenys prieStarauja is
pareiSkéjo zalos administravimo metu gautai informacijai. Pazymeétina, kad Sios aplinkybés yra
nurodytos draudiko pateiktame rasytiniame pareiskéjo paaiskinime.

ISvadoje pateikiama informacija apie draudiko administruotas Zzalas, susijusias su
2024 m. sausio 31 d. ir kovo 16 d. nutikusiais jvykiais. Draudiko eksperto teigimu, abiem atvejais
automobilis buvo remontuojamas UAB ,Autobroliai® remonto dirbtuvése, o perzitréjus po minéty
ivykiy remonto bendroves darytas automobilio nuotraukas matyti, kad automobilis jau tuo metu
neturéjo priekinio atstumo radaro, desinés pusés aklosios zonos jutiklio ir jo laikiklio, jau tuo
metu buvo sulGzusios ir priekinio buferio kairés pusés grotelés. ISvadoje pateiktos Sias aplinkybes
patvirtinancios nuotraukos, kurias vizualiai sulyginus su tomis, kuriose uzfiksuoti po tariamos
2025 m. birzelio 22 d. automobilio daliy vagystés fiksuoti apgadinimai, matyti, kad triksta ty
paciy daliy, o priekinio buferio kairés pusés groteliy briaunos apgadinimas vizualiai yra toks pats.

ISvadoje taip pat pateikiama 2024 m. vasario 2 d. atliktos kompiuterinés diagnostikos
rezultaty nuotrauka, kurioje matomos uzfiksuotos aklosios zonos jutikliy klaidos, o priekinio
radaro klaidy kompiuterinés diagnostikos jrenginys nefiksavo, nors apzitiros metu radaro fiziSkai
automobilyje nebuvo. Kita vertus, po 2024 m. kovo 16 d. jvykio atliktos diagnostikos metu nei
priekinio atstumo radaro, nei aklosios zonos jutikliy klaidy diagnostikos jrenginys taip pat
nefiksavo.

Eksperto vertinimu, aplinkybiy visuma leidzia daryti iSvada, kad automobilyje jau 2024
metais nebuvo sumontuoti aklosios zonos jutikliai ir priekinis atstumo radaras ir jie, tikétina,
sgmoningai buvo ,iSprogramuoti® iS automobilio kompiuterio. Remdamasis ISvadoje pateiktais
duomenimis, ekspertas konstatavo, kad priekinio buferio kairés pusés grotelés buvo sullzusios
dar iki deklaruojamos vagystés, be to, nesulauzant priekinio ir galinio buferiy, jy laikikliy ir kity
tvirtinimo elementy, negaléjo buti pavogti aklosios zonos jutikliai, esantys vidinéje galinio buferio
Soninéje dalyje, bei priekinis radaras, esantis priekinio buferio deSinés pusés vidinéje dalyje.

Bylos duomeny visuma leidzia daryti pagristg iSvada, jog automobilio priekinio buferio
kairés pusés grotelés, kurias iSlauzus neva buvo pavogtas priekinis atstumo radaras, turi tokj
patj sugadinima, kuris buvo fiksuotas po 2024 m. nutikusiy eismo jvykiy, ir néra duomeny, kad
jis buvo suremontuotas. Byloje taip pat néra duomeny apie tai, kad vagystés metu buve pazeisti,
ardyti ar nuimti priekinis ir galinis buferiai, nors radaro ir jutikliy demontavimas neardant
atitinkamy kébulo daliy, kurias tvarkingai galima nuimti tik atsidarius variklio ir bagazinés
dangcius, dél jy sumontavimo vietos ir konstrukcijos néra galimas. Be to, priekinis radaras yra
priesingoje automobilio priekinés dalies buferio puséje nei ta, kurioje neva iSlauztos grotelés.

Duomenys apie visus tris draudiko fiksuotus jvykius, kuriuose dalyvavo pareiskéjo
automobilis, taip pat rodo, kad né vienos apzitros metu nebuvo uzfiksuota, jog priekinio atstumo
radaro ir aklosios zonos jutikliai automobilyje faktiSkai buvo sumontuoti. PriesSingai, bylos
duomenys atskleidZia nenuoseklig diagnostikos informacijg: tam tikrais atvejais jutikliy klaidos
buvo fiksuojamos, kitais - nefiksuojamos net tada, kai apzitros metu nustatyta, kad Siy daliy
automobilyje néra. Tokia diagnostikos rezultaty kaita leidzia teigti, kad Siy daliy nebuvimas
galéjo neatsispindéti kompiuterinés diagnostikos rezultatuose deél pakeistos sistemos
konfiglracijos, t. y. galimo jutikliy ,iSprogramavimo".

Nors pareiskéjas teige, kad aklosios zonos jutikliai veiké, ir pateiké vaizdo jrasa, kuris,
pareiSkéjo teigimu, paneigia draudiko nurodomus motyvus, taciau i$ pateikto vaizdo jraso néra
galimybés nustatyti aklosios zonos jutikliy ar priekinio radaro veikimo (neveikimo) fakto, be to,
pareiskéjo nurodytiems argumentams kategoriskai prieStarauja kiti objektyvis bylos duomenys.

Lietuvos banko vertinimu, bylos duomenys nepatvirtina pareiSkéjo nurodyty jvykio
aplinkybiy, o prieSingai - sudaro pakankama pagrindg manyti, jog draudikui buvo pateikta
neteisinga ar klaidinanti informacija apie tariamai pavogtas automobilio dalis ir jy praradimo
aplinkybes. Kartu pazymétina, kad byloje nebuvo jrodytas ir naujos Zalos, nesusijusios su
ankstesniais jvykiais, faktas. Taigi, draudiko sprendimas jvykj pripazinti nedraudziamuoju pagal
Taisykliy Specialiosios dalies 5.2.2 papunktj laikytinas pagristu, o tenkinti pareiskéjo reikalavimag



néra pagrindo.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gin¢o esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél gin€o esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginc¢o Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.
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