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Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti tarp
pareiskéjos ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

PareiSkéja su banku yra sudariusi mokéjimo paslaugy teikimo sutartj, kurios pagrindu
pareiSkéjai buvo atidaryta mokéjimo saskaita ir iSduota su Sia saskaita susieta tarptautinés korteliy
organizacijos Visa prekés zenklo mokéjimo kortelé ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

Laikotarpiu nuo 2025 m. liepos 16 d. iki 2025 m. rugséjo 26 d., naudojantis pareiskéjai iSduota
»Visa" mokeéjimo kortele, buvo atlikta 10 mokéjimy lésy gavéjams Ifh Capital Trader Ltd (5
mokéjimai) ir www.mytradit.com (5 mokéjimai), kuriy metu is pareiskéjos saskaitos gavéjams buvo
pervesta bendra 16 751 Eur suma (toliau - ginc¢ijami mokéjimai).

2025 m. spalio 15 d. pareiskéja kreipési | banka ir nurodé tapusi investicinio sukc¢iavimo auka,
kai su ja susisiekusiy asmeny buvo spaudziama jnesti | investavimo platforma vis daugiau lésSy, o
galiausiai patyré didziulius nuostolius. PareiSkéja per banko programéle taip pat pateiké pranesSimg
apie sukdciavima bei nurodé bankui kitg su gincijamais mokéjimais susijusig informacija.

Remdamasis pareiskéjos pateiktu praneSimu apie sukciavimg ir pateiktais duomenimis,
bankas jvertino galimybe inicijuoti I€éSy grazinimo (angl. chargeback) pagal Visa pagrindines taisykles
ir Visa produkty ir paslaugy taisykles?! (toliau — Visa taisyklés) procediirg, kaip priezastj nurodant -
fraud (sukciavimas). Atlikes tyrimg ir nustates, kad visi gindijami mokéjimai buvo tinkamai
autorizuoti pacios pareisSkéjos, bankas nusprendé |éSy grazinimo procediiry nepradéti. Kity pagrindy
atlyginti pareiskéjai dél gincijamy mokéjimy prarastas |éSas bankas taip pat nenustaté.

Pareiskéja su banko sprendimu nesutiko ir 2025 m. spalio 16 d. pateiké pretenzijg, kurioje
pakartotinai nurodé, kad mokéjimus atliko suklaidinta investavimo konsultantais apsimetusiy
asmeny. PareiSkéja teigé mananti, kad situacija turéty bdti vertinama kaip autorizuoty mokéjimy
sukciavimas (angl. authorised push payment (APP) fraud)?, ir prasé banko atlikti iSsamy tyrimg pagal
vidines banko sukdciavimo prevencijos ir vartotojy apsaugos taisykles bei informuoti apie tyrimo eigq,
ar reikalingus pateikti duomenis.

2025 m. spalio 24 d. bankas pateiké pareiSkéjai atsakyma | pretenzijq ir nurode, kad
pareiskéjos reikalavimy netenkins. Bankas nurodé, kad gincijami mokéjimai buvo inicijuoti
naudojantis pareiSkéjos mokéjimo kortelés duomenimis ir patvirtinti iS pareiSkéjos jrenginio
naudojant 3D Secure sistema, todél jie laikytini autorizuotais ir negali bati grazinti.

2025 m. spalio 27 d. pareiskéja dar kartg kreipési | banka, pakartojo mananti, kad jos atvejis
yra susijes su autorizuoty mokejimy sukdciavimu, ir teigé, kad Sis atvejis turéty bati vertinamas
vadovaujantis vidinémis banko sukciavimo prevencijos taisyklémis, o ne lésy grazinimo proceddros
tvarka.

2025 m. spalio 28 d. atsakyme bankas pakartojo, kad gin¢ijamy mokéjimy léSy grazinimo
prasymai buvo vertinami remiantis specialiu reguliavimu ir pagristai atmesti, nes néra pagrindo juos
laikyti neautorizuotais. Bankas taip pat nurodé, kad mokéjimai kortele nepatenka | autorizuoty
mokéjimy sukciavimo kategorijg ir juos gincyti galima tik taikant léSy grazinimo pagal Visa taisykles
procesa. Bankas paaiskino, kad apie jokia kita reglamentuojama mokéjimy, gincijimo schema, kurios

! Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules (https://usa.visa.com/content/dam/VCOM/download/about-
visa/visa-rules-public.pdf).

2 Sukdciavimo rasis, kai pats banko ar kitos finansy {staigos klientas, apgautas (manipuliuojant ar kitais btdais) sukciy,
inicijuoja lésy pervedima  sukdiy ar kity asmeny kontroliuojama saskaita. Tokie sukciavimo atvejai paprastai siejami su kredito
pervedimais, o ne mokéjimais, atliktais kortele.



https://usa.visa.com/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf
https://usa.visa.com/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public.pdf
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pagrindu bankas turéty grazinti pareiskéjai léSas, jam néra Zinoma.

Nesutikdama su banko sprendimu, pareiskéja kreipési | Lietuvos bankg dél kilusio ginco
nagrinéjimo. PareiSkéjos jsitikinimu, bankas netinkamai vertino aplinkybes, susijusias su gincijamy
mokéjimy jvykdymu, ir nepagristai konstatavo, kad gincdijami mokéjimai buvo pareiskéjos
autorizuoti. Pasak pareiskéjos, manipuliavimo bldu gautas sutikimas jvykdyti gin¢ijamus mokéjimus
nelaikytinas tinkamu autorizavimu. Pareiskéja prasé, kad bankas grazinty ginc¢ijamy mokéjimy lésas.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagrjstai jvykdé pareiskéjos
autorizuotus gincijamus mokéjimus ir 1éSas pervedé |éSy gavéjams. Pasak banko, jo naudojama
automatizuota saugumo sistema nefiksavo mokéjimy kaip jtartiny, nes pareiSkéja daznai atlieka
jvairaus dydzio mokéjimus kortele ir ja aktyviai naudojasi, o &Sy gavéjai yra identifikuojami
prekybininko kategorijos kodu ir savaime néra jtartini ar pasizymintys didesne rizika. Be to, pati
pareiskéja negincija, kad patvirtino gin¢ijamus mokéjimus ir tik po kurio laiko suprato, kad buvo
apgauta. Kadangi mokéjimai buvo patvirtinti pacios pareiSkéjos, bankas teigé neturéjes pagrindo
pradéti ir 1éSy grazinimo procediry pagal ,Visa“ mokéjimo korteliy organizacijos taisykles.

Banko nuomone, jis negali biti laikomas atsakingu uz pareiskéjos sgmoningus veiksmus
pervedant |éSas ir jpareigotas atlyginti dél to pareiSkéjos patirtg zalg.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy giné¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, ginéy nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy
rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy
pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas
vartojimo ginCg, Lietuvos bankas neatlieka Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo
421 straipsnyje reglamentuoty patikrinimy faktinéms aplinkybéms dél Lietuvos banko kompetencijai
priskirty teisés akty reikalavimy laikymosi ir (arba) vartotojo jtariamo galimo Siy reikalavimy
pazeidimo nustatyti ir jvertinti. Nagrinédamas ginc¢a Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty
jrodymy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Saliy gincas kilo deél to, ar bankui kilo pareiga pareiskéjai grazinti (atlyginti) gincijamy
mokéjimy suma.

Ginco Salis sieja sutartiniai mokeéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy
veiklg, mokéjimo paslaugy teikimg, moké&jimo operacijy autorizavima ir vykdymg, moke&jimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokeéjimo
paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas. Mokéjimo jstatymu, be kita ko, jgyvendinama ir PSD2 direktyva.

Siekiant iSspresti Saliy ginca ir jvertinti pareiskéjos bankui keliamo reikalavimo pagristuma,
Lietuvos banko vertinimu, bdtina nustatyti, ar: 1) gincijami mokéjimai laikytini autorizuotais;
2) bankas pagrjstai atsisakeé gincijamy mokéjimy atzvilgiu pradéti lésy grazinimo pagal Visa taisykles
procediirg; 3) bankas turi pareigg atlyginti ar grazinti pareiskéjai gincijamy mokéjimy sumas.

1. Dél ginc¢ijamy mokéjimy autorizuotumo

Mokéjimy, jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jg vykdyti. Sutikimo vykdyti mokéjimo operacijg
davimo salygos ir tvarka turi biti aptartos mokétojo ir jo mokéjimo paslaugy, teikéjo sudaromoje
mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje (Mokeéjimy jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 3 punktas ir 29
straipsnio 1 dalis). Jei mokétojo sutikimo néra, laikoma, kad moke&jimo operacija yra neautorizuota
(Mokejimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Banko Privatiems klientams taikomy salygy, kurios laikomos neatskiriama ginco Saliy
sutartiniy santykiy dalimi, 14 punkte nustatyta, kad: , <...> Mokéjimus atlikti ir iSgryninti pinigy taip
pat galite naudodamiesi ,Revolut" kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,Revolut" kortelés
duomenis (kortelés numerj, galiojimo datg ir CVC numerj) arba PIN kodq. Siuos veiksmus laikysime
jasy sutikimu atlikti mokéjimus ar isgryninti pinigy is savo ,Revolut" sgskaitos. Sutikimg atlikti
mokéjimus savo ,Revolut" kortele taip pat duodate: paliesdami savo ,Revolut" kortele terminale
(,bekontakté" operacija) ir atlikdami kitus veiksmus naudodami elektroninj korteliy skaitytuvag <...>;
pasirasydami elektroninio korteliy skaitytuvo isduotame pirkimo kvite; jdédami savo ,Revolut"
kortele | elektroniniy korteliy skaitytuvq ir atlikdami kitus veiksmus, kuriy reikalauja elektroninis
korteliy skaitytuvas <..>; pateikdami ,Revolut" kortelés numeri ir kitg informacijq ir sutikdami
inicijuoti mokéjimo nurodymus dél jisy saskaitos nurasymo sudarant sutartj su prekybininku ar
paslaugy teikéju,; arba pateikdami ,Revolut" kortelés numerj ir kitg informacijq prekybininkui ar
paslaugy teikéjui ir patvirtindami sj mokéjima naudojant ,,3D Secure™ metodg <...>."
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Remiantis bylos duomenimis, visi gin¢ijami mokéjimai buvo inicijuoti pareiskéjai iSduota
mokejimo kortele (jos duomeny pagrindu) ir patvirtinti per banko mobiligjg programéle, naudojant
3D Secure metoda, bei naudojantis pareiSkéjos jrenginiu. Pazymeétina, kad pati pareiskéja negincijo,
kad ginc¢ijamus mokéjimus atliko pati, tikédamasi investuoti ir gauti investicinés grgzos, tik véliau ji
suprato, kad buvo apgauta ir didziosios dalies investuoty |éSy neatgaus. Nors po praneSimo bankui
apie tai, kad tapo sukciavimo auka, pareiskéja gincijamus mokéjimus prasé laikyti neautorizuotais,
tenkinti tokio pareiskéjos reikalavimo, remiantis bylos duomeny visuma ir Mokéjimy jstatymo
nuostatomis, néra pagrindo.

IS pareiskéjos pateikty paaiskinimy taip pat matyti, kad gin¢ijamy mokéjimy autorizuotumo
vertinima pareiskéja sieja su viena is finansinio sukciavimo rasiy — autorizuoty mokeéjimy sukdciavimu
(angl. APP fraud).? Vis délto vien tai, kad mokétojas veiké suklaidintas, savaime nepaneigia jo atlikty
gin¢ijamy mokéjimy autorizavimo, kaip jis apibréziamas Mokéjimy jstatyme, fakto.

Kity byloje turimy duomeny visuma objektyvaus ir pakankamo pagrindo manyti, kad gincijami
mokeéjimai galéjo bdti inicijuoti ir (arba) patvirtinti be pareiskéjos Zinios, valios ir (arba) kitokio jos
dalyvavimo, taip pat nesudaro.

Ivertines pirmiau nustatytas faktines aplinkybes ir ginco Saliy pateiktus paaiskinimus bei
jrodymus, Lietuvos bankas daro iSvada, kad nagrinéjamu atveju objektyvaus ir pakankamo pagrindo
pripazinti gin¢ijamus mokéjimus neautorizuotais néra, todél toliau Siame sprendime Sie moké&jimai
bus laikytini autorizuotais.

2. Dél banko atsisakymo pradéti lésy graZinimo pagal Visa taisykles procediiras

Vertinant, ar bankas pagristai atsisaké gin¢ijamy mokéjimy atzvilgiu pradéti &Sy grazinimo
pagal Visa taisykles procediirg, svarbu pazymeéti, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos
teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bati vykdoma lésSy grazinimo pagal Visa
taisykles procedira, taigi, banko veiksmus, gincijant Visa organizacijos prekés zZenklo mokéjimo
kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti konkretls
léSy grazinimo procediiros taikymo atvejai ir tvarka.

Kaip matyti, Visa organizacijos taisyklése* yra nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas (Siuo
atveju — bankas) gali pradéti |éSy grazinimo procediros veiksmus tik tada, kai mokéjimo kortele
atlikta mokéjimo operacija ir (ar) mokejimo kortelés turétojo prasymas tenkina taisyklése nustatytus
reikalavimus. Taigi, Visa organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo kortelés leidéjui,
igaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turéjo prasymas inicijuoti léSy
grazinimo procedirg atitinka Sios organizacijos taisyklése nustatytas salygas, bet ir nustato pareigg
nepriimti ir (arba) netenkinti Siy taisykliy reikalavimy neatitinkanciy prasymuy.

Kaip minéta pirmiau, reikalavimag grazinti gincijamy mokéjimy suma pareiskéja, be kita ko,
grindé tuo, kad gincijami mokeéjimai buvo atlikti dél sukciy, kuriy manipuliacijomis patikéjusi
pareiskéja atliko mokejimus, jtakos. Remiantis aktualiomis Visa taisykly nuostatomis, nustatanciomis
atvejus, kada mokéjimo operacija gali biti uzgincyta tuo pagrindu, kad ji atlikta sukciavimo bidu,
matyti, kad mokéjimo operacija negali biiti uzgincyta Siuo pagrindu, jei mokéjimo kortelés turétojas
ja autorizavo ir (arba) kitaip dalyvavo jos vykdyme.> Nagrinéjamu atveju pareiskéja neneigé pati
atlikusi (patvirtinusi) gincijamus mokéjimus, be to, nustatyta, kad mokéjimai laikytini autorizuotais,
todél gin¢ijami mokéjimai neatitinka Visa taisyklése nustatyty mokéjimuy, atlikty sukciavimo badu,
gincijimo salyguy. Kartu pazymétina, kad jokio iSimtinio mokéjimo gincijimo procediros pagrindo, kai
gincijami mokéjimai gali bat susije su autorizuoty mokéjimy sukciavimu, Visa taisyklés nenumato.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, gin¢o Saliy Lietuvos bankui pateiktg informacijg ir
Saliy gincui nagrinéti aktualias Visa taisykliy nuostatas, nenustatyta, kad bankas santykiuose su
pareiSkéja bty netinkamai aiskines ir (ar) taikes Visa taisykliy nuostatas. Atitinkamai konstatuotina,
kad bankas pagrijstai atsisaké pradéti 1éSy grazinimo procediras pagal Visa taisykles.

3. Dél banko pareigos grazinti pareiskéjai ginc¢ijamy mokéjimy sumas

Vertinant, ar bankui, kaip pareiSkéjos mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiSkéjai ginc¢ijamy mokéjimy sumas, svarbu pazymeéti, kad, vadovaujantis Mokéjimy jstatymu,
autorizuoty gincijamy mokéjimy atveju bankas, kaip pareiskéjos (mokétojo) mokéjimo paslaugy
teikéjas, neturi imperatyvios pareigos grazinti pareiskéjai Siy mokéjimy sumy, nebent bty

3 Kaip mineéta, $is sukéiavimo blidas paprastai siejamas su kredito pervedimais, o ne su mokéjimo kortele atliktais mokéjimais.
Nagrinéjamu atveju gincijami mokéjimai buvo atlikti naudojant mokéjimo kortelés duomenis.

4 Pavyzdziui, Visa taisykliy 11.1.2 papunktyje nustatyta, kad: ,An Issuer must not process invalid Disputes and must conduct
an adequate due diligence review of the Dispute to ensure compliance with the Visa Rules an Issuer may initiate a Dispute
only if all applicable conditions for the applicable Dispute condition are met”, ir kt.

5 Visa taisykliy 11.7 papunktis.
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nustatyta, kad bankas deél nuo jo priklausiusiy aplinkybiy nepagristai ir (arba) netinkamai jvykdé
Siuos mokéjimus ir (arba) ju nejvykde.

Pagal Mokejimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir mokejimo
paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokejimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju bankas) negali atsisakyti jvykdyti
mokéjimo nurodymo, nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokeétojo, jskaitant inicijavimag
per mokéjimo inicijavimo paslaugos teikéjg, €Sy gavéjo ar per |&éSy gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai
draudzia kiti teisés aktai.

Remiantis bylos duomenimis, gin¢ijamy mokéjimy inicijavimas ir autorizavimas tuo metu, kai
bankas gavo mokéjimo nurodymus vykdyti gin¢ijamus mokéjimus ir priemé juos vykdyti, pagal
bendruosius iSorinius pozymius ir banko tuo metu turétus duomenis atitiko gin¢o Saliy i$ anksto
sutartg pareiskéjos sutikimo vykdyti mokéjimo operacijas davimo forma ir tvarka. Kaip ir nurodyta
pirmiau, to, kad atliko ir (arba) patvirtino gincijamus mokéjimus, pareiskéja neneigeé.

Nei teisés aktai, nei Saliy sudaryta mokéjimo paslaugy teikimo sutartis gin¢ijamy mokéjimy
atlikimo metu nedraudé ir iki Siol nedraudzia pareiskéjai atlikti kortele mokéjimo operaciju.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, objektyvaus ir pakankamo pagrindo teigti, kad,
bankas, vadovaudamasis Moké&jimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, nepagrjstai priemé vykdyti ir
ivykdé gincijamus mokéjimus, néra. Kity pagrindy pareiskéjai is banko reikalauti ginc¢ijamy mokéjimy
sumos grazinimo taip pat nenustatyta.

Taigi, pagrindy, kuriais remiantis bankui kilty prievolé grazinti pareiskéjai gin¢ijamy mokéjimy
léSas, atlikus bylos duomeny visumos vertinimg, nenustatyta.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankui kilty pareiga grazinti ar atlyginti gincijamy
mokéjimy suma, pagrindo laikyti pareiskéjos reikalavimg bankui pagristu ir jj tenkinti néra, todél
pareiSkejos reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iSdéstyty argumenty ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos banko
pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti |
kiekvieng Saliy argumentgq ir (arba) teiginj.®

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo"™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy giny neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdciu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobldzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis |
teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginc¢o esmés
priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui,
jeigu viena i$ ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui praSydama nagrinéti
tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



