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] LIETUVOS BANKO
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_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-03-31 Nr. 429-98
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti
tarp pareiSkéjos ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. liepos 2 d. pareiSkéja banko iSduota Visa mokéjimo kortele (toliau - Kortelé)
atliko 303 Eur mokéjima (toliau - gincijama mokéjimo operacija) prekybininkei, naudojandiai
prekés Zenklg ,Skrill*! (toliau - Gavéja).

2025 m. spalio 6 d. pareiSkéja bankui pateiké prasymag inicijuoti gin¢ijamos mokéjimo
operacijos lésy grazinimo procedirg (angl. chargeback) pagal Visa korteliy organizacijos
taisykles? (toliau - Visa taisyklés). PareiSkéja nurodé, kad per Gavéjg sieké sumokéti sporto
agentui, kuris Zzadéjo pareiskéjos draugui surasti komandg. Dél minéty priezasciy pareiskéja
papildé savo pas Gavéjg turimg saskaitg gincijamos mokéjimo operacijos léSomis, o véliau is
savo elektroninés piniginés sumokéjo tariamam sporto agentui3. Nors minétu agentu prisistates
asmuo zadéjo grazinti pervestg suma, jeigu neras komandos per 120 dieny, Sio pazado nesilaiké.
Gavéja pareiskéjai atsisaké padéti atgauti prarastas |éSas, motyvuodama tuo, kad yra praleistas
120 dieny terminas, be to, vidiniai 1éSy pervedimai tarp Gavéjos klienty gali bati atliekami tik
asmeniniais, ne verslo tikslais, del tokiy mokéjimy Gavéja tarp savo klienty netarpininkauja.

IS pradziy pareiskéja bankui nurodeé, kad siekia inicijuoti I&Sy grazinimo procedirg dél
sukciavimo, tac¢iau 2025 m. spalio 7 d. pateiké prasymag pagal ginco kategorijg, kai nesuteiktos
prekés ar paslaugos.

Bankas inicijavo lésy grazinimo procedlirg nesuteikty paslaugy pagrindu, taciau véliau
praneseé pareiskéjai, jog léSy grazinimo procedira buvo nesékminga ir nebus tesiama, Gavéjai
pagrindus, kad ji suteiké pareiskéjai paslaugas.

Pareiskéjai nesutinkant su banko sprendimu, tarp Saliy kilo gin¢as dél banko sprendimo
netesti gincijamos mokéjimo operacijos €Sy grazinimo procediros, bankui nustacius, kad &Sy
grazinimui néra pagrindo. Pareiskéja teige, jog Gavéja negaléjo pateikti jrodymy, jog paslauga
buvo suteikta, nes sporto agentas jos faktiSkai nesuteike.

Pateiktame atsiliepime | pareiskéjos kreipimasi bankas nurodé, kad keisti sprendimo
neturi pagrindo.

Banko teigimu, jis dél Kortelés turétojos negauty paslaugy pradéjo léSy grazinimo
procedlirg su Gavéja, kuriai buvo pervestos gin¢ijamos mokéjimo operacijos |éSos ir kuri Visa
taisykliy prasme pareiSkéjos atzvilgiu laikytina prekybininke. Atsakydama | léSy grazinimo
prasyma, Gavéja nurodé, kad yra finansy jstaiga, kuri teikia elektroninés piniginés ir kitas
mokeéjimo paslaugas. Bankas nurode, kad paciuose gincijamos mokéjimo operacijos duomenyse
matyti, jog Gavéjos prekybininko numeris (angl. Merchant category code, MCC) yra 6012, kurj
naudoja finansy jstaigos.

Gaveéjos bankui pateikti duomenys patvirtina, kad 2025 m. liepos 2 d. ginc¢ijama moké&jimo
operacija buvo sékmingai apdorota, elektroninés IéSos jskaitytos | pareiskéjos pas Gavéjg turima
elektronine pinigine, o véliau Sios |éSos buvo panaudotos. Banko teigimu, remiantis Visa
taisyklémis, Gavéjai jrodzius gindijamos mokéjimo operacijos lésy jskaitymqg | pareiskéjos

1 Sis prekes Zenklas priklauso Airijoje registruotai finansy jstaigai Paysafe Payment Solutions Limited.
2 Angl. Visa Core Rules and Visa Product and Service Rules guide.
3 Pareiskéja 2025 m. liepos 2 d. Gavéjos mokéjimo sistemoje pervedé 300 Eur suma Y. Y.



sgskaitg, laikytina, kad paslauga suteikta tinkamai. Gavéja néra atsakinga uz tai, kaip véliau
pareiskéja panaudojo | jos saskaitg pervestas lésas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢a Lietuvos bankas atlieka gino Saliy pateikty jrodymy
vertinimg ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo testi |éSy grazZinimo procediirg, bankui nustacius, kad lésy grazinimui pagal
Visa taisykles néra pagrindo.

Mokéjimo paslaugy teikéjy veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy
autorizavimag ir vykdyma, moke&jimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir
pareigas, susijusias su mokeé&jimo paslaugomis, kai mokeéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimuy_ jstatymas.

Pagal Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalj, mokéjimo operacija laikoma autorizuota tik
tada, kai mokétojas duoda sutikima ja jvykdyti. Be to, Mokéjimy jstatymo 38 straipsnyje
nustatyta, kad mokeéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas mokeéjimo paslaugy vartotojui
(mokeétojui), jeigu mokéjimo operacija buvo neautorizuota, t. y. mokeéjimo paslaugy vartotojas
(mokétojas) nedavé sutikimo atlikti tokig mokéjimo operacija.

Siuo atveju pareiSkéja aiskiai ir nedviprasmiskai nurodé, jog sieké atlikti gin¢ijamag
mokeéjimo operacijg. Pareiskéja neneigia davusi sutikimg atlikti ginc¢ijama moké&jimo operacija, t.
y. bdtent ji inicijavo gincijamg mokéjimo operacijq ir todél jos IéSos buvo pervestos Gavéjai. Be
to, pareiskéja nekvestionuoja fakto, jog gincijama mokéjimo operacija buvo tinkamai jvykdyta.
Taigi, galima daryti iSvadg, kad dél gincijamos mokéjimo operacijos tinkamo autorizavimo ir
ivykdymo tarp Saliy gin¢o néra, todél sprendime toliau nebus placdiau analizuojamos Moké&jimy
jstatymo nuostatos, reglamentuojancios mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdyma, ir
gin¢ijamos mokéjimo operacijos autorizavimo ir jvykdymo aplinkybés, o gincijama moké&jimo
operacija laikytina tinkamai autorizuota ir jvykdyta.

Siekiant iSspresti tarp pareiskéjos ir banko kilusj gincg, Lietuvos banko vertinimu, bdtina
nustatyti, ar bankas pagristai atsisaké testi léSy graZinimo procediira, nustates, kad lésy
grazinimui pagal Visa taisykles néra pagrindo.

Vertinant pareiskéjos, kaip Kortelés turétojos, keliamo reikalavimo bankui, kaip Kortelés
leidéjui, pagristuma, svarbu pazyméti, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés
aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi biti vykdomos tokios lésy grazinimo procediros.
Taigi, banko veiksmus, gincijant Visa organizacijos prekés zenklo mokeéjimo kortele atliktas
mokéjimo operacijas, reglamentuoja Visa taisyklés, kuriose nustatyti konkretds lésy grazinimo
proceduros taikymo atvejai ir tvarka.

Pazymétina, kad bankas, kaip kortelés iSdavéjas, pagal Visa taisykles vykdomame lésy
grazinimo procese, veikia kaip tarpininkas taip kortelés turétojo ir prekybininko, kuriam
atliekamas mokéjimas. Bankui, kaip kortelés leidéjui, suteikti jgaliojimai spresti, ar konkretaus
mokéjimo kortelés turétojo prasymas, susijes su léSy grazinimo procedira, atitinka Visa
taisyklése nustatytas saglygas ir ar yra pagrindas atlikti tam tikrus procedirinius veiksmus.
Pazymeétina, kad kortelés leidéjas turi ne tik teise inicijuoti ir vykdyti 1éSy grazinimo procesus,
taciau turi ir pareigq veikti teisétai ir sgZiningai, grieztai laikantis Visa taisykliy nuostaty.

Kaip matyti, savo reikalavima bankui pareiSkéja grindé Visa taisyklése jtvirtinta lésy
grazinimo priezastimi ,Prekés ar paslaugos nesuteiktos" (papunktis 11.10.2, ginco priezastis
13.14). Kaip matyti iS minéty nuostaty, léSy grazinimui Siuo pagrindu nustatytos dvi salygos -
kortelés turétojas dalyvavo sandoryje (atliko mokéjimg), taciau prekybininkas prekiy ar paslaugy
kortelés turétojui nesuteiké.

4 Angl. 11.10.2 Dispute Condition 13.1: Merchandise/Services Not Received.



IS pateikty duomeny nustatyta, kad Gavéja veikia kaip finansy jstaiga, kurioje pareiskéja
turi elektronine pinigine. Pareiskéjos pateiktais duomenimis, gincijamos mokéjimo operacijos
tikslas buvo pervesti léSas iS pareiSkéjos turimos banko Kortelés saskaitos | pas Gavéjg
pareiskéjos vardu atidarytg elektronine pinigine. Pateiktais duomenimis, gin¢ijamos moké&jimo
operacijos suma buvo jskaityta | pareiSkéjos elektronine pinigine, turimg pas Gavéjg. Pervestomis
léSomis pareiskéja véliau disponavo, atlikdama mokéjimg kitam fiziniam asmeniui. Ivertinus
minétas aplinkybes, sutiktina su banko vertinimu, kad Gavéja, kuri Siuo atveju laikytina
prekybininke Visa taisykliy prasme, tinkamai suteiké pareiskéjai lésy iskaitymo | elektronine
pinigine paslauga.

Vertinant pareiskéjos argumentus, kad Gavéja bankui negaléjo pateikti objektyviy jrodymy
deél paslaugos suteikimo, manytina, kad Siuo atveju kilo nesusipratimas dél to, kokiy paslaugy
suteikimag jrodé ir turéjo jrodyti Gavéja. Kaip minéta, finansy jstaiga esanti Gaveéja pagrindé tai,
kad suteiké pareiskéjai 1éSy jskaitymo | jos elektronine pinigine paslaugg. Tuo tarpu iS pateikto
susiraSinéjimo su pareiSkéja sprestina, kad pareiskéja nesuteiktomis paslaugomis vadina
negautas sporto agento paslaugas. Vis délto, kaip minéta, pareiskéja | banka, kaip Kortelés
leidéja, kreipesi dél Visa taisyklése nustatytos procediros taikymo. Siuo atveju gincijama
mokeéjimo operacija banko Kortele buvo atlikta ne minétam fiziniam asmeniui, o Gavéjai, kuri ir
yra laikytina prekybininke Visa taisykliy prasme. Kaip galima spresti iS pateikty duomenuy,
mokéjimas galimam sukciui (kitam fiziniam asmeniui) buvo atliktas ne naudojantis Visa Kortele,
taciau kaip vidinis mokeéjimas per Gaveéjos sistemas, su kuriuo bankas néra susijes.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, gin¢o Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacijq ir Saliy gincui aktualias Visa taisykliy nuostatas, objektyvaus ir pakankamo pagrindo
teigti, kad nagrinéjamu atveju santykiuose su pareiskéja bankas netinkamai aiskino ir (arba) taiké
Visa taisykliy nuostatas, priimdamas pareiskéjos gin¢ijama sprendimg, Lietuvos bankas
nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti, kad bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis Visa
taisykliy nuostatomis, nepagristai atsisaké gincijamos mokéjimo operacijos atzvilgiu testi lésy
grazinimo pagal Visa taisykles procediirg, nesant pagrindo lésy grazinimui, taip pat néra.

Pagal nustatytas aplinkybes padarius iSvadqa, kad pareiskéjos reikalavimas nepagristas,
jis atmestinas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-
23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus gin¢o dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
del ginco esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzZio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



