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Lietuvos bankas gavo pareiskéjos X.X. (toliau - pareiskéja) prasyma, kuriuo prasoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. spalio 17-19 d. iS savo asmeninés saskaitos banke pareiskéja trimis banko
iSduotomis mokéjimo kortelémis inicijavo 7 moké&jimo operacijas gavéjams Caffe Bangla, Uber
*eats, Uber trip, br* Pending.uber.com (toliau - Gavéjai), manydama, kad jos |é&Soms banko
saskaitoje yra iskiles pavojus ir dél to ji turi IéSas pervesti | saugig saskaitg. Bendra Gavéjams
inicijuoty mokéjimo operacijy suma - 28 337,74 GBP (32 732,64 Eur) (toliau - Gincijami
mokéjimai).

PareiSkéja praneseé bankui, kad tapo sukciavimo auka, ir prasé grazinti iS jos banko saskaitos
nurasytas lésas. PareiSkéja teigé, kad jai telefonu paskambino apsimete banko darbuotojais
asmenys ir pasaké, kad jos léSoms banko sgskaitoje yra iSkiles pavojus, dél to pareiskéja turi
I&éSas, esancias savo banko sgskaitoje, pervesti | treCiyjy asmeny jai nurodytas Gavéjy saskaitas!?.

Bankui nesutikus tenkinti pareiskéjos reikalavimo, pareiskéja kreipési | Lietuvos banka.
Kreipimesi pareiskéja pakartojo bankui nurodytas Gincijamy mokéjimy jvykdymo aplinkybes ir
prasé grazinti Gin¢ijamy mokéjimy sumg - 32 732,64 Eur.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjos reikalavimu ir prasé jj atmesti.
Bankas teigé tinkamai jvykdes pacios pareiskéjo autorizuotus Gincijamus mokéjimus. Bankas
paaiskino, kad jo saugumo sistemos pareiskéjos inicijuotus Gincijamus mokéjimus atpazino kaip
jtartinus ir atmeté. Atmetes pareiskéjos inicijuotus mokéjimus, bankas kreipési | pareiskéjg ir
ispéjo, kad jos inicijuoti GinCijami mokéjimai gali biti susije su sukciavimu, taciau pareiskéja
bankui nurodé norinti, kad bankas Ginc¢ijamus mokeéjimus jvykdyty. Be to, bankas paaiskino, kad
papildomai apie galimai pareiskéjos atzvilgiu vykdoma sukdciavimag pareiskéjg jspéjo tiek
siysdamas automatinius pranesimus per banko programéle, tiek ir elektroniniais laiSkais. Bankas
siystais pranesimais prasé pareiSkéjos pateikti atsakymus | banko klausimus apie Gincijamus
mokeéjimus, taciau pareiskéja | banko jai siunc¢iamus jspéjimus nekreipé démesio.

Taip pat bankas paaiskino, kad pareiskéjos vardu pateiké prasymus dél lésy grazinimo,
taciau, jvertinus tai, kad pareiskéja Gincijamus mokéjimus pati autorizavo, prasymai
vadovaujantis tarptautiniy mokéjimo korteliy organizacijy Visa ir MasterCard taisyklémis buvo
atmesti.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢g, Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy

1 Pareiskéjos pateikti paaiskinimai: ,I was told to transfer all [of] my funds <...>. These transfers were processed over
several hours. <...> I acted under coercion and deception, believing I was following legitimate instructions to protect my
accounts®.



vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Gincas kilo dél banko atsisakymo grazinti pareiskéjai Gincijamy mokéjimy suma (iS viso
32 732,64 Eur) pagristumo.

Ginco Salis siejo sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy
veiklag, mokeéjimo paslaugy teikimg, mokeéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su moké&jimo
paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokejimy jstatymas.

Tarp Saliy néra ginco deél Gincéijamy mokéjimy autorizuotumo, todél Siy mokéjimy
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placiau analizuojamos, laikant Gincijamus
mokéjimus autorizuotais.

Siekiant iSspresti saliy ginca ir jvertinti pareiskéjos reikalavimo bankui pagristuma, Lietuvos
banko nuomone, bdtina nustatyti, ar bankas pagristai jvykdé Ginéijamus mokéjimus.

Vertinant, ar nagrinéjamu atveju bankui, kaip pareiskéjos mokéjimo paslaugy teikéjui,
galéjo kilti pareiga grazinti pareiskéjai GinCijamy mokéjimy sumas, svarbu pazyméti, kad
autorizuoty mokéjimo operacijy jvykdymo atveju mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas
(nagrinéjamu atveju - bankas) neturi imperatyvios pareigos grazinti mokétojui (nagrinéjamu
atveju — pareiskéjai) jy sumuy, iSskyrus Mokeéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatytus atvejus, kurie
nagrinéjamu atveju néra aktuallds, nes Gincijami mokéjimai netenkina Mokéjimy jstatymo 41
straipsnyje nustatyty salygy, kurioms esant mokétojas jgyty teise atgauti tokiu budu atliktos
autorizuotos mokéjimo operacijos suma?.

Kitais, negu Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyti, atvejais banko pareiga grazinti
pareiskéjai Gincijamy moké&jimy sumas, Lietuvos banko nuomone, galéty kilti tik tada, jeigu bty
nustatyta, kad bankas dél nuo jo priklausanciy aplinkybiy Gincijamy mokéjimy nejvykdeé ir (arba)
jvykdeé juos netinkamai.

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo mokeéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, skaitant inicijavima per mokéjimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gaveéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Pagal Mokéjimy jstatymo 46 straipsnj, mokeéjimo paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, kad po
mokéjimo nurodymo gavimo mokéjimo operacijos suma bty jskaityta | mokéjimo nurodyme
nurodyto gavéjo saskaitg mineétame straipsnyje nustatytais terminais, o Mokéjimy jstatymo 51
straipsnio 1 dalyje nustatyta mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé uZz mokétojo inicijuotos
mokéjimo operacijos nejvykdymag, netinkamag ar pavéluotg jvykdyma. Tai reiskia, kad Siuo atveju
bankas neturéjo teisés aktuose nustatyto pagrindo pareiSkéjos pateikty Gincijamy mokéjimy
nurodymuy, nevykdyti.

Remiantis bylos duomenimis, pagrindo teigti, kad bankas nejvykdé Gincijamy mokéjimy ir
(arba) juos jvykdeé netinkamai, nenustatyta. Ginco byloje turimi pareiskéjos paaiskinimai leidzia
daryti iSvadg, kad Gincijami mokéjimai buvo jvykdyti tinkamai, t. y. pagal pacios pareiskéjos
bankui pateiktus mokéjimo nurodymus.

Be to, banko Lietuvos bankui pateiktais duomenimis, bankas prie$ Gincijamy mokéjimy
inicijavimg pareiskéjq jsp&jo apie jtarting mokéjimo operacijos pobidj, pateikdamas autorizuoto
mokéjimo (angl. Authorized Push Payment) [spéjimg, kuriame pareiskéjai buvo pateikta
informacija apie tai, kad atlikus mokeéjimo operacijg yra reali galimybé, kad pareiskéja gali tapti
sukCiavimo auka bei prarasti |éSas. Taip pat bankas dalies pareiskéjos pateikty mokéjimo
nurodymuy nejvykdé, juos atmete, kreipési | pareiskéjg elektronine Zinute ir jspé&jo, kad yra didelé
rizika, jog ji susiduria su sukciavimo atveju.

Lietuvos banko vertinimu, minéti duomenys patvirtina, kad bankas, bidamas savo srities
profesionalas, déjo pastangas tam, kad pareiskéja jvertinty aplinkybes ir, jeigu abejoja, neatlikty
Ginc¢ijamy mokéjimy, taciau pareiskéja nekreipé démesio | banko jai pateiktg informacijg ir
inicijavo Gincijamus mokéjimus.

Be to, bankas déjo pastangas, kad Gincijamy mokéjimy léSos pareiskéjai baty sugrazintos,
ir pareiSkéjos vardu pateiké prasymus dél IéSy grazinimo vadovaujantis tarptautiniy mokéjimo

2 Mokéjimy jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turi bati tenkinamos abi Sios saglygos: 1) autorizuojant mokéjimo
operacijg nebuvo nurodyta tiksli mokéjimo operacijos suma; 2) mokéjimo operacijos suma yra didesné uz suma, kurios
pagristai galéjo tiketis mokeétojas.
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korteliy organizacijy Visa ir MasterCard taisyklémis, taciau |&éSy grazinimo prasymai buvo atmesti.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad banko atsisakymas
grazinti pareiskéjai Gincijamy mokéjimy sumas laikytinas teisétu ir pagristu. Nenustacius
aplinkybiy, dél kuriy bankui kilty pareiga grazinti pareiskéjai Gincijamy mokéjimy sumas, pagrindo
laikyti pareiskéjos reikalavimg bankui pagristu ir jj tenkinti néra, todél pareiskéjos reikalavimas
yra atmestinas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendimg neturéty biti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq pranesti Lietuvos
bankui, jeigu viena i$ ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama
nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



