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. LIETUVOS BANKO
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SPRENDIMAS .
DEL X. X. IR UAB ,,PZU LIETUVA GYVYBES DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-03-27 Nr. 429-86
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prase
iSnagrinéti tarp jo ir UAB ,,PZU Lietuva gyvybés draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2006 m. gruodzio 29 d. tarp pareiskéjo ir draudiko buvo sudaryta Gyvybés draudimo, kai
investavimo rizika tenka draudéjui, sutartis (draudimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini)
(toliau - Draudimo sutartis). Draudimo sutartyje nurodyta, kad buvo apdraustos pareiskéjo
gyvybés, nelaimingy atsitikimy, mirties dél nelaimingy atsitikimuy ir kritiniy ligy draudimo rizikos.
2018 m. spalio 30 d. tarp pareiskéjo ir draudiko buvo pasiraSytas Draudimo sutarties pakeitimas
(toliau - Draudimo sutarties pakeitimas).

Pareiskéjas 2025 m. rugséjo 11 d. draudikui pateiké pretenzijg, kurioje nurodé, kad nuo
Draudimo sutarties galiojimo pradzios pagal Draudimo sutartj buvo sumokéta 8 669,5 Eur
draudimo jmoky. 2016 m. rugseéjo 14 d. pareiskéjui buvo iSmokéta 2 405 Eur - sukaupto kapitalo
suma. Pareiskéjas nurodé, kad pries pasirasant Draudimo sutarties pakeitimg buves jtikintas,
kad pagal Draudimo sutartj sukaupta suma virSys sumokéty draudimo jmoky suma.

Pareiskéjas nurode, kad per devyniolika Draudimo sutarties galiojimo mety jis sumokéjo
8 669,5 Eur siekiancig draudimo jmoky sumg, taciau, remiantis Draudimo sutarties vykdymo
duomenimis, buvo nustatyta, kad didZioji pagal Draudimo sutartj mokamy draudimo jmoky dalis
buvo skirta mokesc¢iams uz Draudimo sutartimi apdraustoms draudimo rizikoms teikiamg
draudimo apsaugq ir Draudimo sutarties administravima.

Pareiskéjas nurodé, kad Draudimo sutarties vykdymo duomenys patvirtina, kad Draudimo
sutartis ,generavo beveik nulj investicinés grazos" ir neatitiko pareiskéjui teikty pazady, kad
pagal Draudimo sutartj sukaupta suma virsys sumokétas draudimo jmokas. Taigi, dél suteiktos
klaidinancios informacijos apie Draudimo sutarties salygas pareiskéjui buvo padaryta zala.
Atsizvelgdamas | tai, pareiSkéjas draudiko prasé jvertinti padarytg zalg ir atlyginti nuostolius,
patirtus dél draudiko veiksmy neteisétumo, t. y. dél suteiktos klaidinancios informacijos apie
Draudimo sutarties saglygas.

Draudikas 2025 m. rugséjo 30 d. rastu pateiktame atsakyme | pareiskéjo pretenzijg
nurode, kad prieS pakeiCiant Draudimo sutart] pareiSkéjui buvo pateikta iSperkamujy sumy
prognoze, taciau ji negali bati vertinama kaip draudiko pateikta rekomendacija dél Draudimo
sutarties. Draudikas pabrézé, kad pateiktoje iSperkamuyjuy sumy prognozéje buvo aiskiai
nurodyta, kad investicinis pajamingumas néra garantuojamas ir kad draudéjas prisiima
investavimo rizikg. Draudikas nurodé, kad pareiskéjas, pasiraSydamas Draudimo sutarties
dokumentus, iSreiské valig, kad jam tinka pakeistos Draudimo sutarties sglygos, todél néra
pagrindo spresti, kad draudiko veiksmai, nustatant pakeistos Draudimo sutarties salygas, buvo
neteiséti, ir néra pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo atlyginti zalg, nustacius draudiko
neteisétus veiksmus.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko atsakyme | pretenzijg nurodytomis aplinkybémis,
kreipimesi j Lietuvos banka pabrézé, kad pries Draudimo sutarties sudarymg draudimo produkty
platintojas, tarpininkaves sudarant Draudimo sutartj, nurodé, kad per 15 mety Draudimo
sutarties galiojimo laikotarpj bus sumokéta 6 255 Eur draudimo jmoky, o pagal Draudimo sutartj
sukaupta suma sudarys 6 420 Eur. Pareiskéjas nurodeé, kad 2016 m. rugséjo 14 d. draudikui
iSmokéjus 2 405 Eur sukaupto kapitalo sumg, jam buvo suformuotas ltkestis, jog pries Draudimo



sutarties sudaryma draudimo produkty platintojo, tarpininkavusio sudarant Draudimo sutartj,
pateiktos prognozés dél pagal Draudimo sutartj sukauptos sumos dydzio iSsipildé.

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad nuo 2018 mety pradzios jis draudimo produkty platintojo
buvo jtikinéjamas padidinti pagal Draudimo sutartj mokamg draudimo jmokg. Draudimo produkty
platintojo teigimu, tokiu atveju pagal Draudimo sutartj sukaupta suma bus didesné. Todél buvo
pasirasytas Draudimo sutarties pakeitimas, nustatant didesne draudimo jmoka. Pareiskéjas
nurodé, kad, praéjus 7 pakeistos Draudimo sutarties galiojimo metams, kreipési | draudimo
produkty platintojg, prasydamas suteikti informacijg, kodél pagal Draudimo sutartj sukauptos
sumos dydis nevirsija sumokeéty draudimo jmoky sumos, tac¢iau draudimo produkty platintojas
neaiskia terminologija pateiké informacijq apie , kazkokj tai portfelj ir kad bijoti néra ko".

Pareiskéjo teigimu, deél draudiko pateiktos klaidinancios informacijos apie Draudimo
sutarties sglygas pareiskéjui buvo padaryta zala, siekianti 5 700 Eur. Pareiskéjas reikalaujamo
atlyginti nuostolio dydj grindé aplinkybémis, kad pagal Draudimo sutartj buvo sumokéta
8 669,05 Eur draudimo jmoky, taciau ,atgauta tik apie 2 959 Eur (jskaitant iSmoka ir investicinj
pelng)".

Draudikas pateiktame atsiliepime | pareiSkéjo pretenzijg nurodé, kad 2018 m. spalio
30 d. pareiskéjui teikiant pasitlyma dél Draudimo sutarties pakeitimo buvo suteikta visa bitina
informacija, todél draudikui nekyla pareiga atlyginti pareiskéjo reikalaujamy nuostoliy.

PareiSkéjas Lietuvos bankui 2025 m. gruodzio 1 d. pateiké patikslinta praSyma nagrinéti
vartojimo ginca. Pareiskéjas nurode, kad 2018 m. spalio 30 d. ,prognozuojamy verciy lentelés"
pasiraSymo aplinkybés negali pagristi, kad draudikas tinkamai vykdé informacijos suteikimo
pareigq. Pareiskéjas teige, kad , draudikas, matydamas, kad pagal mano amziy ir pasirinktg plang
mokesciai sudarys neproporcingai didele dalj jmokos (pavyzdziui, 2-aisiais metais biometriniai
mokesciai sudaro apie 513 Eur, kai metiné jmoka yra 630 Eur), privaléjo ne tik formaliai pateikti
lentele parasui, bet ir aiskiai jspéti, kad Sis produktas nebeatlieka kaupimo funkcijos." Pareiskéjas
taip pat nurodé, kad ,eilinis vartotojas, neturintis specialiy finansiniy ziniy, pasitiki profesionalaus
konsultanto Zodiniu paaiskinimu ir rekomendacija."

PareiSkéjas pabrézé, kad keisdamas Draudimo sutartj draudikas pazeidé Lietuvos
Respublikos draudimo jstatyme jtvirtintus saziningo draudimo produkty platinimo principus ir
pareiSkéjui pasitlé nesgziningas Draudimo sutarties pakeitimo salygas. Taip pat pareiskéjas
teigé, kad nebuvo tinkamai vykdomos teisés aktuose jtvirtintos draudimo produkty platintojo
pareigos suteikti aisSkig, neklaidinandia ir skaidrig informacijg apie sitilomas Draudimo sutarties
salygas.

Pareiskéjas draudikui keélé reikalavimg grazinti nuo Draudimo sutarties pakeitimo
isigaliojimo sumokétas draudimo jmokas, iSskaic¢iuojant tik mirties draudimo rizikos mokesciy
sumg. Taip pat pareiSkéjas draudikui kélé reikalavima nutraukti Draudimo sutartj Saliy
susitarimu, netaikant Draudimo sutarties nutraukimo mokesciy.

Draudikas pateiktame atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi nurodé, kad pries Draudimo
sutarties pakeitimg tinkamai atskleidé Draudimo sutarties pakeitimo salygas, todél pareiskéjo
draudikui keliamas reikalavimas yra nepagristas ir negali bati tenkinamas.

Ginco byloje buvo siekiama taikaus susitarimo. Draudikas 2026 m. kovo 24 d. Lietuvos
banka informavo apie priimtg sprendima pareiskéjui atlyginti 2 011 Eur. Draudikas, teikdamas
pareiSkéjui 2 011 Eur nuostolio atlyginimo pasiilymg, taip pat pasiilé nutraukti Draudimo
sutartj, nurodydamas, kad ,Siuo metu jau yra sukaupta minusiné suma ir nebelieka galimybés
testi sutarties". Taip pat draudikas nurodé, kad pareiskéjui ,sitlé grazinti 2 011 Eur j jo pagal
draudimo sutartj sukauptg kapitalg bei pakeisti draudimo sutarties mokescius | buvusius iki
sutarties pakeitimo®.

Draudikas nurodé, kad pareisSkéjas nesutiko su draudiko pasitlymu ir draudikui kélé
reikalavimg iSmokeéti ,skirtumag tarp visy jo per visg Draudimo sutarties galiojimo laikotarpj
sumokéty jmoky (8939 Eur), jo issiimto kapitalo dalies (2405 Eur) ir per Draudimo sutarties
galiojimo laikotarpj iSmokéty iSmoky (3300 Eur)". Draudikas nurodé, kad po taikaus susitarimo
pareiskéjui sitilymo jo nurodyta patikslinta nuostoliy suma yra 3 233 Eur.

Draudikas 2023 m. kovo 25 d. pateiké jrodymus, kad buvo atlyginti 2 011 Eur nuostoliai?,
ir pabrézeé, kad pareiskéjo reikalavimas atlyginto 3 233 Eur nuostolius , yra visiSkai nepagristas,
kadangi pareiskéjo likesciai visiSkai nesutampa su draudimo esme, protingumo, sgziningumo

! pateiké mokeéjimo nurodyma, patvirtinantj, kad pareiskéjui buvo pervesta 2 011 Eur suma.



bei teisingumo principais". Atsizvelgdamas | tai, draudikas nurodé neturintis pagrindo tenkinti
pareiskéjo reikalavimo atlyginti 3 233 Eur nuostolius.

Draudikas 2026 m. kovo 25 d. Lietuvos bankui pateiktuose paaiSkinimuose taip pat
nurodé, kad draudiko vidinése sistemose buvo atlikti pakeitimai, sumazinant pagal Draudimo
sutartj mokamy mokescCiy dydj, Siuos mokescius apskaiciuojant pagal Draudimo sutarties
sudarymo metu nustatytas mokesciy sumas.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin€o Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad saliy gincas kilo dél pareiskéjo draudikui keliamo reikalavimo atlyginti nuostolius, pripazinus
nesgziningus Draudimo sutarties pakeitimo sudarymo ir vykdymo veiksmus, nes nebuvo suteikta
aiski informacija apie sitilomas Draudimo sutarties pakeitimo salygas.

Siekiant isnagrinéti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gincg, batina jvertinti: 1) ar pries
pakeiciant Draudimo sutartj buvo suteikta tinkama informacija, 2) kokie duomenys buvo teikti
vykdant Draudimo sutartj, 3) pareiskéjo reikalavimo dél netinkamy draudiko veiksmy keiciant
Draudimo sutartj atlyginti pareiskéjo patirtus 3 233 Eur nuostolius pagristuma.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes, kuriomis jos remiasi kaip savo reikalavimy ir
atsikirtimy pagrindu, pazymétina, kad pareiskéjas iS esmeés teigé, kad Draudimo sutarties
pakeitimas neatitiko jo poreikiy ir kad draudiko prie§ Draudimo sutarties pakeitima pateiktos
netikslios informacijos pagrindu pareiskéjas negaléjo priimti informacija pagristo sprendimo, ar
jis pageidauja biti saistomas draudiko silomomis i$ anksto parengtomis Draudimo sutarties
pakeitimo sglygomis.

Pareiskéjas pabrézé, kad prieS Draudimo sutarties pakeitimg jam nebuvo tinkamai
atskleista, kad pateikiamoje ,Investicinio gyvybés draudimo sutarties Nr. (duomenys neskelbtini)
iSperkamujy sumy prognozeéje po sutarties salygy keitimo nuo 2018-10-30" (toliau — Prognozé)
yra ,uzprogramuotas nuostolis®, nors, pareiskéjo teigimu, jam draudimo produkty platintojo
Zzodziu suteiktoje informacijoje buvo nurodyta, kad, ,padidinus jmokas sukaupta suma ateityje
bus didesné®.

Pareiskéjas teigé, kad ,néra jokios ekonominés logikos vartotojui mokéti padidintas
imokas investiciniam draudimui, jei administraciniai ir rizikos mokesciai suvartoja beveik visg
imoka net esant teigiamai rinky grazai. Tokia sutartis tampa beverte vartotojui ir naudinga tik
draudikui, kas priestarauja saziningos verslo praktikos principams."

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis, nurodeé, kad
pareiskéjas, pasiraSydamas Draudimo sutarties pakeitimo dokumentus, savo parasu patvirtino,
kad draudiko sitilomos sglygos jam yra tinkamos, taip iSreikSdamas savo valig dél Draudimo
sutarties pakeitimo salygy taikymo. Be to, kiekvienais Draudimo sutarties galiojimo metais
pareiskéjui buvo siunciamos investicinio gyvybés draudimo sutarties ataskaitos, jose pareiskéjas
galéjo matyti ,kaupimo rezultatus" ir iS draudimo jmoky iSskaic¢iuojamy mokesciy dydzius.

Vertinant gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes ir draudiko veiksmy, sudarant ir vykdant
Draudimo sutarties pakeitima, teisétuma, reikia jvertinti pareiskéjui draudiko pries Draudimo
sutarties pakeitima ir jo galiojimo metu suteiktos informacijos skaidruma ir atitiktj teisés aktuose
jtvirtintiems reikalavimames.

1. Dél pries pakeiciant Draudimo sutartj suteiktos informacijos
Draudimo jstatymo 901 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudimo produkty platintojas,

teikdamas draudéjui, apdraustajam, naudos gaveéjui ar nukentéjusiam trecCiajam asmeniui
draudimo produkty platinimo paslaugas, turi pareigg visada veikti saziningai, teisingai ir



profesionaliai geriausiomis draudéjams, apdraustiesiems, naudos gavéjams ir nukentéjusiems
tretiesiems asmenims salygomis ir kuo labiau atsizvelgdamas | jy interesus.

Draudimo jstatymo 1582 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, prieS sudarydamas draudimo
sutartj, draudimo produkty platintojas, remdamasis iS draudéjo gauta informacija, turi tiksliai
nustatyti to draudéjo reikalavimus ir poreikius ir suprantama forma pateikti draudéjui objektyvig
informacija apie draudimo produkty, kad draudéjas galéty priimti informacija pagristg
sprendima. Bet kuri pasiulyta draudimo sutartis turi atitikti draudéjo reikalavimus ir poreikius.

Draudimo jstatymo 93 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad visa informacija, kurig draudimo
ar perdraudimo produkty platintojas teikia esamiems ar galimiems draudéjams,
apdraustiesiems, naudos gavéjams ar nukentéjusiems tretiesiems asmenims, |skaitant
reklamine informacijg, turi biti teisinga, aiski ir neklaidinanti.

Remiantis kasacinio teismo suformuota praktika, dar iki draudimo sutarties sudarymo
draudéjui turi bati iSaisSkinamos draudimo sutarties sglygos, kad jis priimty pagrista sprendima,
ar pageidauja bdti saistomas draudiko pasillytomis sglygomis2. Kasacinis teismas pabréze, kad
skaidrumo reikalavimas turi biti suprantamas placiai; siekiant laikytis skaidrumo reikalavimo
vartotojui ne tik svarbu, kad pries sudarant sutartj jam blty pateikta informacija dél
isipareigojimo salygu, bet ir aiskiai bei suprantamai iSdéstytos sutarties sglygos tam, kad
vartotojas, remdamasis aiskiais ir suprantamais kriterijais, galéty jvertinti dél to jam kylancius
ekonominius padarinius ir nuspresti, ar nori sudaryti sutartj su verslininku priimdamas i$ anksto
jo suformuluotas sglygas?3.

Kadangi pries Draudimo sutarties pakeitimg iS esmés buvo atliekamas naujas draudimo
rizikos vertinimas ir sitlomos kitos Draudimo sutarties pakeitimo sglygos, laikytina, kad tokie
sutarties pakeitimai iS esmeés prilygsta naujos draudimo sutarties sudarymui, todeél draudiko
teikiamam pasidalymui pakeisti Draudimo sutartj turi bati taikomos Draudimo jstatymo 116
straipsnio 1 dalies 9 punkto nuostatos, jpareigojancios draudikg rastu prieziliros institucijos
nustatyta tvarka informuoti draudéjg apie visus draudimo sutarties mokescius, iSreikstus ir
absoliucigja pinigy suma, kai sudaroma draudimo sutartis, susijusi su kapitalo kaupimu.

Informacijos, kurig draudimo produkty platintojai turi teikti draudéjams, atskleidimo
taisykliy* (toliau — Taisyklés) 9.1 papunktyje nustatyta, kad, likus pakankamai laiko iki gyvybés
draudimo sutarties, susijusios su kapitalo kaupimu, sudarymo, draudikas ar draudimo
tarpininkas, teikdamas potencialiam draudéjui Draudimo jstatymo 116 straipsnio 1 dalyje
nustatytg informacija, turi nurodyti informacijq apie kiekvienais sutarties galiojimo metais ir per
visg sutarties galiojimo laikotarpj (arba per ne trumpesnj nei 25 mety laikotarpj) mokétinas
draudimo jmokas, visus draudimo sutarties mokescius ir sukauptino kapitalo dydj.

Lietuvos bankui iSnagrinéjus draudiko pateiktus dokumentus, nustatyta, kad nors
pareiSkéjui prieS Draudimo sutarties pakeitimg pateiktoje Prognozéje pateikiamoje informacijoje
visi mokesciai buvo nurodyti pinigine iSraiSka kiekvienais draudimo sutarties galiojimo metais
atskirai, taciau lenteléje néra eilutés, kurioje baty pateikiama informacija apie visus sumokamus
mokescius per visg Draudimo sutarties galiojimo laikotarpj, iSreikStus absoliucigjg pinigy suma.

Siekiant uztikrinti, kad pareiskéjas pries Draudimo sutarties pakeitimg priimty informacija
pagrista sprendimg dél jam sidlomy salygy tinkamumo, Prognozéje informacija apie bendrai per
visg sutarties galiojimo laikotarpj sumokamus mokescius turéjo biti pateikta atskiroje eilutéje
lentelés pabaigoje.

Lietuvos banko vertinimu, Sios reikSmingos informacijos nepateikimas Draudimo sutarties
pakeitimo dokumentuose objektyviai apribojo pareiskéjo galimybes tinkamai jvertinti ilgalaikes
finansines pasekmes bei priimti informacija pagristg sprendima deél Draudimo sutarties pakeitimo
salygy jam tinkamumo.

Kadangi draudikas prieS Draudimo sutarties pakeitimg pareiskéjui nepateiké informacijos
apie per visg sutarties galiojimo laikotarp] mokétinus visus Draudimo sutarties mokescius,
darytina iSvada, kad draudikas nesilaiké Draudimo jstatymo 116 straipsnio 1 dalies 9 punkte ir
Taisykliy 9.1 papunktyje jtvirtinty informacijos atskleidimo reikalavimu.

Lietuvos bankui palyginus draudiko pateiktus duomenis apie Draudimo sutarties sudarymo
ir jos pakeitimo metu taikytus sutarties mokescius ir draudimo riziky tarifus, nustatyta, kad

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, 2021 m. geguzés 19 d. priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-130-611/2021.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-130-611/2021.
4 Patvirtinty Lietuvos banko 2018 m. birZelio 12 d. nutarimu Nr. 03-91.



draudimo jmoky padidéjima lémé ne tik draudimo sumy padidinimas, bet ir reikSmingai padidinti
draudimo riziky tarifai.

Pagal pateiktus duomenis, taikant iki Draudimo sutarties pakeitimo nustatytus draudimo
rizikos tarifus, mokesciy ir draudimo jmoky suma po 2018 m. draudimo sumy padidinimo per
laikotarpj nuo 2018 m. spalio 30 d. iki 2025 m. gruodzio 30 d. bity sudariusi 2 786 Eur, o
draudiko faktiskai pritaikyti 2018 m. rizikos tarifai sudaré 4 797 Eur, t. y. 2 011 Eur daugiau.

Pazymeétina, kad dél pakeisty draudimo rizikos tarify pareiskéjo islaidos Siuo laikotarpiu
iSaugo vidutiniSkai 72 proc. Dél nurodyty priezasCiy pareiSkéjas sumokéjo 2 011 Eur daugiau,
nei baty mokeéjes pagal sudarant Draudimo sutartj taikytus draudimo rizikos tarifus (jkainius):
kritiniy ligy ir gyvybés rizikos draudimo jmoky skirtumas sudaro didziausig dalj kartu sudéjus,
uz Sias draudimo apsaugas priskaiiuota net 1 623 Eur daugiau nei pagal 2007 m. tarifus;
nelaimingy atsitikimy rizikos (B+) padidéjo 217 Eur; mirties dél nelaimingo atsitikimo padidéjo
52 Eur; administraciniy ir ijmokos mokesciy padidéjimas sudaré dar 119 Eur.

Draudiko Lietuvos bankui pateiktais duomenimis, iki Draudimo sutarties pakeitimo
galiojusioje Draudimo sutartyje iS esmés buvo pritaikyti baziniai draudimo riziky tarifai, taciau
Draudimo sutarties pakeitimo atveju buvo pritaikyti daug didesni draudimo rizikos baziniai
tarifai®.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai suteikia pagrindg spresti, kad pareiskéjas pries
Draudimo sutarties pakeitimo sudarymag neturéjo galimybés tinkamai jvertinti tokio draudimo
apsaugy jkainiy pokycio ir suprasti Draudimo sutarties pakeitimo finansiniy pasekmiy. Tokio
pobldzio informacijos supratimas, kaip pagristai kreipimesi nurodé pareiskéjas, reikalauja
specialiy draudimo sutartiniy teisiniy santykiy reguliavimo ziniy®.

PriesSingai, nei paaiSkinimuose nurodé draudikas, vien tik Draudimo sutarties pakeitimo
duomeny patvirtinimas pareiskéjo parasu negali pagristi, kad pareiskéjas priémé informacija
pagristg sprendima dél Draudimo sutarties pakeitimo sglygy taikymo, aiskiai suvokdamas tokio
pobldzio pakeisty Draudimo sutarties salygy taikymo ekonominius padarinius.

Svarbu pazymeéti, kad draudikas Lietuvos bankui pateiktuose paaiskinimuose dél kilusio
vartojimo ginco nenurodé, kodél pakeistoje Draudimo sutartyje buvo nurodyti skirtingi draudimo
riziky tarifai ir mokesciai (palyginti su Draudimo sutarties sglygomis). Kaip minéta, pareiskéjui,
neturin¢iam specialiy ziniy apie draudimo teisinius santykius, negaléjo biti suprantama, kad,
padidinus bendrg draudimo jmoka 10 Eur ir draudimo apsaugy sumas’, vidutiniskai 72 proc.
bendrai padidés mokesciy tarifai, o dél jy padidinimo ir naujy sutarties mokesciy taikymo
susidarys papildomos 2 011 Eur iSlaidos.

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais duomenimis, darytina iSvada, kad prieS Draudimo
sutarties pakeitimg pareiskéjui buvo pateikta neiSsami informacija, neatskleidziant esminés
aplinkybés apie gerokai padidinty (75-100 proc.) riziky tarify taikyma bei jy jtaka bendrai
mokétiny jmoky ir sukaupto kapitalo dydziui. Darytina iSvada, kad pareiskéjas, pasirasydamas
Draudimo sutarties pakeitimo dokumentus, neturéjo realios galimybés tinkamai suprasti savo
parasu tvirtinamy duomeny, turinio ir jy finansiniy pasekmiy.

Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad prieS Draudimo sutarties pakeitimo
sudaryma pareiskéjas nebuvo aiskiai informuotas, kad Draudimo sutartimi apdrausty draudimo
riziky draudimo sumy padidinimo atveju bus taikomi uz Draudimo sutarties sudarymo metu
taikytus riziky tarifus iS esmés didesni tarifai. Toks informacijos apie reikSmingus sudarytos
Draudimo sutarties pakeitimus pateikimas negaléty buti laikomas draudiko elgsena geriausiomis
draudéjui salygomis. Be to, akcentuotina, kad Sios aplinkybés turéjo tiesiogine ir reikSmingg
jtaka draudimo jmoky dydziui bei sukaupto kapitalo sumazéjimui.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad pareiskéjo parasu patvirtintas sutikimas su
Draudimo sutarties pakeitimo salygomis negali biti laikomas informacija pagrjsto sprendimo dél
draudiko pareiskéjui pasitlyty nepalankiy Draudimo sutarties pakeitimo salygy jam tinkamumo
patvirtinimu.

Vadovaujantis kasacinio teismo suformuota draudimo sutarties salygy tinkamo
atskleidimo ir jy skaidrumo uztikrinimo praktika, taip pat teisés akty nuostatomis,

5 Palyginti su sudarant Draudimo sutartj nustatytais baziniams tarifams artimais tarifais.

6 Kaip minéta, pareiskéjas, ginéydamas draudiko nurodytas aplinkybes dél pries Draudimo sutarties pakeitima pareiskeéjui
suteiktos informacijos pakankamumo, teigé, kad vartotojui, neturiniam specialiy finansiniy Ziniy, tokio pobidzio
informacija yra sunkiai suprantama.

7 Minéti duomenys pateikti 1 lenteléje.



reglamentuojancios ikisutartinei informacijai keliamus aiskumo reikalavimus ir pries investicinio
gyvybés draudimo sutarties sudaryma draudéjui butinos suteikti informacijos turinj ir apimtj,
darytina iSvada, kad draudiko teiginiai, kad pareiskéjas pasirasé Draudimo sutarties pakeitimo
dokumentus, negali nugincyti pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, kad draudikas neuztikrino sitilomo
Draudimo sutarties pakeitimo salygy skaidrumo ir jy tinkamo atskleidimo.

2. Dél vykdant Draudimo sutartj teikty duomeny

Vertinant, ar pagal Draudimo sutarties pakeitimo vykdymo veiksmus pareiskéjas galéjo
suvokti gin¢ijamas jam nepalankias Draudimo sutarties pakeitimo sglygas, pazymétina, kad,
pries Draudimo sutarties pakeitima draudikui pareiskéjui suteikus ne visg reikSmingg informacija,
duomenys, kad metinése investicinio gyvybés draudimo sutarties ataskaitose buvo nurodyti is
pareiskéjo mokamy draudimo jmoky isskai¢iuoty mokesciy dydziai ir sukaupto kapitalo verte,
negali buati vertinami kaip patvirtinantys tinkamo Draudimo sutarties pakeitimo saglygy jo
vykdymo metu atskleidimo ir Siy salygy skaidrumo® uztikrinimo aplinkybes.

Todél néra pagrindo sutikti su draudiko teiginiais, kad iS pareiSkéjui kiekvienais metais
siun¢iamy ataskaity buvo galima tinkamai nustatyti Draudimo sutarties salygas ir suprasti, kad
pagal Draudimo pakeitimo salygas mokamos draudimo jmokos® iS esmés yra skirtos uz
pasirinktas draudimo rizikas mokamiems mokesciams iSskaiciuoti ir néra skirtos investuojamy
l&éSy kaupimui.

Metinése investicinio gyvybés draudimo sutarties ataskaitose nurodytus duomenis
vertinant atsietai nuo pries Draudimo sutarties pakeitimg pateiktos informacijosi?, nebity
pagrindo spresti, kad vien tik pagal minétose ataskaitose nurodytos informacijos turinj
pareiskéjas galéjo nustatyti, kad draudimo riziky tarifai, palyginti su tarifais, su kuriy taikymo
salygomis pareiskéjas sutiko sudarant Draudimo sutartj, yra daug didesni nei iki Draudimo
sutarties pakeitimo taikomy salygy atveju.

Atsizvelgiant | teisés aktuose jtvirtintus sgziningus sutarciy, dedant maksimalias
pastangas, kad sutartis bty vykdoma kitos Salies poreikius atitinkanciomis sglygomis,
reikalavimus?!!, draudiko veiksmai, dar Draudimo sutarties pakeitimo aiskiai zinant, kad pagal
pakeistos Draudimo sutarties sglygas pareiskéjo mokamos draudimo jmokos bus skirtos tik
draudimo riziky ir Draudimo jmoky vykdymo mokesciams iSskaiciuoti ir kad pareiskéjo sukaupta
suma draudimo laikotarpio pabaigoje po Draudimo sutarties pakeitimo bus mazesné, nei bity
sukaupta suma Draudimo sutartj palikus galioti pirminémis!? saglygomis, taciau apie tai
neinformavus pareiskéjo!3, negali biiti vertinami kaip tinkamas i$ Draudimo sutarties kylanciy
pareigy vykdymas, padedantis pareiskéjui (kaip draudéjui) tinkamai jgyvendinti iS Draudimo
sutarties kylancias teises ir pareigas.

Prognozéje yra aiskiai nurodyta, kad ,, Investicinio gyvybés draudimo objektas yra turtiniai
interesai, susije su gyvybe ir kapitalo kaupimu, kai investavimo rizika tenka draudéjui®. Kasacinio
teismo praktikoje konstatuojama, jog tuo atveju, jeigu draudikas nustato tokias standartines
sutarties sglygas arba jas draudimo sutarties vykdymo metu aiskina tokiu bidu, jog draudeéjui

8 Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisinio reguliavimo ir teismy praktikos Nr. 30 Vartotojy teisiy apsaugos
vartojimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose apzvalgoje pateiktais paaiskinimais, nustatyta, kad skaidrumo
reikalavimo uztikrinimas yra susijes su draudimo sutarties sglygy pries sutarties sudaryma tinkamu atskleidimu. Minétoje
kasacinio teismo apzvalgoje konstatuojama, kad ,vienas vartojimo sutarties salygy atitikties bendriesiems sgziningumo
kriterijams aspekty yra vertinimas, ar jos yra skaidrios, t. y. ar sutarties salygos yra aiskios ir suprantamos vartotojui,
ir ar verslininkas pateiké vartotojui visg sutarciai sudaryti reikSmingg informacijq. Neskaidrios sutarties salygos negali
bdti laikomos sgZiningomis, nes vartotojas, kuris nesupranta sutarties salygy ar neturi visos apsispresti reikSmingos
informacijos, negali priimti tinkamo sprendimo.”

° PrieSingai nei iki Draudimo sutarties pakeitimo galiojusiose Draudimo sutarties sglygose.

10 Kuri nebuvo i$sami, skaidri ir galéjo suklaidinti pareiskéjai dél sitlomy Draudimo sutarties salygy jam tinkamumo.

11 CK 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje nustatyta, bet ir visa
tai, kg lemia sutarties esmé arba jstatymai. Sutarciy vykdymo principai jtvirtinti CK 6.200 straipsnyje: Salys privalo
vykdyti sutartj tinkamai ir sgZiningai; vykdydamos sutartj, Salys privalo bendradarbiauti ir kooperuotis; sutartis turi bati
vykdoma kuo ekonomiskesniu kitai Saliai blidu; jeigu pagal sutartj ar jos prigimtj Salis, atlikdama tam tikrus veiksmus,
turi déti maksimalias pastangas sutarciai jvykdyti, tai Si Salis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy bGty émesis tokiomis
pat aplinkybémis protingas asmuo. Jei vienai i$ Saliy prievolés vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, Si Salis turi vykdyti
prievole taip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus reikalavimus (CK 6.38 straipsnio 2 dalis).

12T, y. Draudimo sutarties sudarymo metu $aliy sutartomis.

13 Priedingai, atsizvelgiant | pareiSkéjui pries Draudimo sutarties pakeitima pateiktos informacijos turinj ir apimtj tokio
pobtdZio duomenis i$ esmés nuslepiant.



nustatyty prievoliy apimties atzvilgiu draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnis visiskai
iSnyksta arba tampa toks minimalus, kad iS esmés paneigiamas, tuomet tokios salygos arba toks
jy turinio aiskinimas neatitinka pacios draudimo esmés ir tikslo!4.

Pareiskéjo pasirasytoje Prognozéje buvo nurodyta, kad su draudiku sudaromo Draudimo
sutarties pakeitimo tikslas yra ne tik turéti Draudimo sutartimi apdraustoms draudimo rizikoms
teikiamg draudimo apsaugq, taciau ir sukaupti lésy. Todél pareiskéjas, sutikdamas su draudiko
pasitlytomis Draudimo sutarties pakeitimo salygomis, turéjo pagristg likestj, kad Sios salygos
atitinka Draudimo sutarties tikslus ir jy esme. Kadangi draudiko pasidlytose Draudimo sutarties
pakeitimo salygose iS esmés buvo jtvirtintos Draudimo sutarties esmés ir tikslo neatitinkancios
salygos, todél néra pagrindo spresti, kad draudiko pareiskéjui pasitlytos Draudimo sutarties
salygos buvo skaidrios ir uztikrinancios sgziningg Draudimo sutarties salygy aisSkinimg bei jy
vykdyma.

Remiantis pareiskéjui pries sudarant Draudimo sutarties pakeitimg ir vykdant pakeistg
Draudimo sutartj suteiktos informacijos turinj ir pobidi, sutiktina su pareiskéju, kad draudikas,
pareiskéjui pasillydamas skaidrumo reikalavimo neatitinkancias Draudimo sutarties pakeitimo
salygas, veiké nesgziningai. Kaip minéta, minéty aplinkybiy negali pagristi ir pakeistos Draudimo
sutarties vykdymo veiksmai, nes po Draudimo sutarties pakeitimo siunc¢iamy metiniy investicinio
gyvybés draudimo sutarties ataskaity duomenys negali patvirtinti pareiskéjui pasitlyty Draudimo
sutarties pakeitimo salygy skaidrumo ir jy tinkamo atskleidimo.

3. Dél pareiskéjo reikalavimo dél netinkamy draudiko veiksmy atlyginti jo patirtus
nuostolius pagristumo

CK 6.245 straipsnio 3 dalis nustato, kad sutarties Salis turi teise reikalauti, kad kita Salis
atlyginty nuostolius, nustacius sutarties sutartine civiline atsakomybe dél sutarties nevykdymo
arba jos netinkamo vykdymo. CK 6.256 straipsnio 4 dalis nustato, kad verslininko sutartiné
atsakomybé atsiranda be kaltés, todél, esant reikalavimui taikyti sutartine civiline atsakomybe,
bdtina nustatyti tris atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus (CK 6.246 straipsnis), zalg (CK
6.249 straipsnis) ir priezastinj rysj tarp zalos ir neteiséty veiksmy (CK 6.247 straipsnis).
Nenustacius bent vienos i$ Siy civilinés atsakomybés salygy, sutartiné civiliné atsakomybe
negalima.

Kaip minéta, Lietuvos bankui pateikti jrodymai apie Draudimo sutarties pakeitimo salygy
skaidrumo ir jy tinkamo atskleidimo neuztikrinimg patvirtina draudiko veiksmy neteisétuma.

Vertinant pareiskéjo reikalavimg dél draudiko veiksmy neteisétumo atlyginti jo patirtus
nuostolius, kuriuos sudaro po Draudimo sutarties pakeitimo sumokéty draudimo jmoky suma,
iSskaic¢iavus mirties draudimo rizikos mokesciy suma, pazymeétina, kad Lietuvos bankui pateikti
jrodymai patvirtina, jog sudarant Draudimo sutartj apdraustoms draudimo rizikoms buvo taikomi
iS esmeés baziniams draudimo riziky tarifams artimi tarifai.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad vélesnis zenklus (75-100 proc.) draudimo riziky
tarify padidinimas, apie kurj pareiSkéjas nebuvo tinkamai informuotas, negali biti laikomas
pagristai suderintu su pareiskéju (draudéju). Pazymétina, kad pareiskéjas kreipimesi j Lietuvos
banka iS esmés patvirtino, kad jis sutiko su Draudimo sutarties salygomis, galiojusiomis iki
Draudimo sutarties pakeitimo.

Atsizvelgiant | tai ir vadovaujantis Lietuvos bankui pateikty jrodymy visuma, darytina
iSvada, kad dél draudiko neteiséty Draudimo sutarties pakeitimo veiksmy pareiskéjo patirtg
nuostolj patvirtina skirtumas tarp faktisSkai taikyty (padidinty) draudimo riziky tarify pagrindu
apskaiciuoty draudimo jmoky ir jmoky, kurios bity buvusios apskaiciuotos taikant Draudimo
sutarties sudarymo metu galiojusius sutarties mokescius ir riziky tarifus.

Draudikas Lietuvos bankui pateiké jrodymus, kad pareiskéjui iSmokéta 2 011 Eur minétus
nuostolius atlyginanti suma. Minéta suma atlygino dél draudiko veiksmy neteisétumo pareiskéjo
patirta nuostolj, nes Si suma buvo apskaiciuota pagal sudarant ir kei¢iant Draudimo sutartj
nustatyty draudimo jmokuy, atsizvelgiant | po Draudimo sutarties pakeitimo padidintus draudimo
riziky tarifus, skirtuma.

Draudiko pareiskéjui atlyginto nuostolio pagristuma patvirtina ir draudiko pateikti
duomenys, kad po Draudimo sutarties pakeitimo pareiSkéjui buvo iSmokétos trys draudimo

14 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.



iSmokos'>. Remiantis CK 6.1004 straipsnio 1 dalies ir Draudimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalies
nuostatomis, draudimo jmokos yra mokamos uz draudimo sutartimi apdraustoms draudimo
rizikoms teikiamg draudimo apsauga. Todél pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas grazinti
visg iS po Draudimo sutarties pakeitimo sumokéty draudimo jmoky iSskaiciuoty draudimo riziky
mokesciy suma, kai pagal draudimo rizikoms teikiamos draudimo apsaugos salygas pareiskéjui
buvo iSmokétos draudimo iSmokos, negaléty biiti laikomas pagristu.

Be to, nors pareiskéjas kreipimesi j Lietuvos bankg nurodé, kad iS pareiskéjo nuostolius
sudarancios po Draudimo sutarties pakeitimo sumokéty draudimo jmoky sumos turi bati
iSskaiciuoti mirties draudimo rizikos mokesciai, taciau draudikas, primdamas sprendima atlyginti
pareiskéjo patirtus nuostolius, iS pareiskéjui grazintinos sumos Siy mokesciy neisskaiciavo. Todél
draudiko atliktas pareiSkéjo patirty nuostoliy, susijusiy su Draudimo sutarties pakeitimo metu
tinkamai neatskleisty draudimo rizikos mokesciy iS mokamy draudimo jmoky isskaiciavimu,
dydzio vertinimas yra palankesnis pareiskéjui.

Pazymeétina, kad pareiskéjas, draudikui keldamas ginco reikalavima grazinti po Draudimo
sutarties pakeitimo sumokeéty draudimo jmoky, iSskaiciavus mirties draudimo rizikos mokescius,
sumag, nenurodé konkrecios nuostoliy sumos. Taciau draudikui, siekiant taikaus susitarimo ginc¢o
byloje, pareiskéjui pasitlius iSmokéti 2 011 Eur nuostoliy suma, pareiskéjas draudikui kéle
reikalavimg dél nuostolio, kuris, remiantis draudiko skaiciavimais, yra 3 233 Eur, atlyginimo.

Kadangi Lietuvos bankui pateikti jrodymai patvirtina, kad draudikas tinkamai apskaiciavo
dél neteiséty Draudimo sutarties pakeitimo veiksmy pareiskéjui atlygintiny nuostoliy dydj ir
pagrindé, jog Sio nuostolio apskaic¢iavimas atitinka iki Draudimo sutarties pakeitimo nustatytas
aiskiai pareiskéjui atskleistas Draudimo sutarties saglygas!®, todeél pareiSkéjo reikalavimas
atlyginti 3 233 Eur nuostolius yra nepagrijstas.

Kaip minéta, draudiko 2026 m. kovo 25 d. Lietuvos bankui pateikti paaiskinimai
patvirtina, kad draudikas atliko Draudimo sutarties pakeitimus, jtvirtindamas Draudimo sutarties
sudarymo metu nustatytas sglygas, susijusias su mokesciy iS pagal Draudimo sutartj mokamy
draudimo jmoky iSskaiciavimu?’.

Atsizvelgiant | pareiskéjo Lietuvos bankui 2025 m. gruodzio 1 d. patikslintame kreipimesi
pateiktg draudikui keliama reikalavima nutraukti Draudimo sutartj Saliy susitarimu, pazymeétina,
kad tuo atveju, jei pareiSkéjas nesutinka su draudiko nurodytais 2026 m. kovo 25 d. Draudimo
sutarties pakeitimais, jis turi teise kreiptis | draudikg dél Draudimo sutarties nutraukimo Sioje
sutartyje nustatyta tvarka.

Draudimo sutarties pakeitimo duomenys patvirtina, kad, pakeitus Draudimo sutarties
salygas, Salys susitaré dél Investicinio gyvybés draudimo taisykliy Nr. 3018 Draudimo sutarciai
taikymo!®. Minéty draudimo taisykliy 15.3 papunktis nustato, kad draudéjas turi teise nutraukti
draudimo sutartj bet kuriuo atveju, apie tai rastu pranesSes draudikui pries 30 (trisdesimt) dieny.
Jeigu pareiskéjas nesutinka testi su draudiku sutartiniy teisiniy santykiy, jis gali kreiptis |
draudikg del Draudimo sutarties nutraukimo Taisykliy 15.3 papunktyje nustatyta tvarka.

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes ir vadovaujantis Lietuvos bankui
pateiktais jrodymais, darytina iSvada, kad draudikas priémé pagrijstg sprendima dél nustatyty
neteiséty veiksmy pareiskéjui atlyginti 2 011 Eur nuostolius, todél pareiskéjo draudikui keliamas
reikalavimas atlyginti 3 233 Eur nuostolius yra atmestinas kaip nepagrijstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
»Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy patvirtinimo"™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

I3 Draudikas pateiké duomenis, kad 2020 m. gruodzio 20 d. parei$kéjui buvo iSmokéta 800 Eur draudimo iSmoka, 2023
m. lapkri¢io 26 d. buvo iSmokéta 1 040 Eur draudimo iSmoka, o 2026 m. vasario 6 d. — 1 200 Eur draudimo iSmoka.

16 Su kuriomis pareiskéjas sutiko ir jy kreipimesi j Lietuvos banka negincijo.

17 Kaip minéta, Lietuvos bankui pateikti jrodymai suteikia pagrindg spresti, kad su Draudimo sutarties sudarymo metu
nustatytomis sutarties salygomis pareiskéjas buvo sutikes ir iSreiSkes valig dél Siy salygy jam tinkamumo.

18 2017 m. lapkri¢io 18 d. draudimo taisykliy redakcija, galiojanti nuo 2018 m. sausio 1 d.

9 T, y. Draudimo sutarties Salys susitareé, kad minétos draudimo taisyklés yra po Draudimo sutarties pakeitimo
galiojancios Draudimo sutarties dalimi.



Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



