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) LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-03-19 Nr. 429-80
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéjas) prasyma isSnagrinéti tarp jo ir Revolut Bank
UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. sausio 25 d. pareiskéjas ir bankas sudaré mokéjimo paslaugy teikimo sutartj, kurios
pagrindu pareiskéjui buvo atidaryta mokeéjimo saskaita, iSduota su Sia sgskaita susieta tarptautinés
korteliy organizacijos MasterCard (toliau - MasterCard organizacija) prekés zenklo mokeéjimo kortelé
(toliau - Kortelé) ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2025 m. lapkri¢io 9 d. Kortele léSy gavéjai ,Cosmote Pay" (toliau - Gavéja) buvo atliktas
169 Eur mokéjimas (toliau — Ginc¢ijamas mokéjimas).

2025 m. lapkri¢io 9 d. praéjus beveik valandai, kai buvo atliktas Gincijamas mokéjimas,
pareiskéjas pranesé bankui, kad nukentéjo nuo sukdiy.

Pareiskéjas prasé banko grazinti Gin¢ijamo mokéjimo lésas, ir pateiké lésy grazinimo (angl.
chargeback) prasyma, taciau buvo informuotas, kad Gincijamo sumos grazinimas pagal MasterCard
organizacijos lésy grazinimo vadovo! taisykles (toliau - MasterCard taisyklés) yra negalimas.

PareiSkéjas pakartotinai kreipési | bankg dél Gincijamo mokéjimo sumos grazinimo, taciau
bankas Sio reikalavimo netenkino.

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiskéjas kreipési | Lietuvos bankga. PareiSkéjas teige
buves suklaidintas ir apgautas sukciy, todél Gincijamo mokéjimo suma turi bdti jam grazZinta.
Pareiskéjas paaiskino ir pateiké susirasinéjimg su jj apgavusiais asmenimis, iS jo matyti, kad per
platforma booking.com pareiSkéjas uzsaké apgyvendinimo paslaugas. 2025 m. lapkri¢io 9 d.
pareiSkéjas gavo apgyvendinimo paslaugy teikéju apsimetusiy asmeny pranesimg, kad tam, kad
uzsakytos apgyvendinimo paslaugos nebity atSauktos, bdtina mokéjimo kortele atlikti rezervacija,
t. y. Gin¢ijamg mokeéjimg, kurio suma véliau bus pareiskéjui grazinta. Pareiskéjui atlikus praSomus
veiksmus ir patvirtinus Gincijama mokéjimg, pakartotinai inicijuota tokio paties dydzio mokéjimo
operacija, taCiau pareiSkéjas jos jau netvirtino. Pareiskéjas teigia bandes susisiekti su treciaisiais
asmenimis, kurie apsimeté apgyvendinimo paslaugy teikéju, ir informuoti apie klaidg?, taciau, jiems
neatsakius, suprato buves apgautas sukdiu.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu ir prasé jj atmesti. Bankas
teigé, kad Gincijamas mokejimas buvo atliktas, autorizuotas ir jvykdytas sSaliy is anksto sutartomis
salygomis, negaléjo biti atSauktas ir dél to pareigos grazinti pareiskéjui Sio mokéjimo sumag bankas
neturi. Paaiskindamas, kodél Gincijamo mokéjimo atzvilgiu nebuvo pradéta lésy grazinimo pagal
MasterCard taisyklés procediira, bankas nurodé, kad Gincijamas mokéjimas netenkino Siose
taisyklése nustatyty salygy, kurioms esant Si procedira bity galima pareiskéjo nurodytu pagrindu.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy
44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gin¢y nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy
rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy,

! https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf.

2 IStrauka i$ pareiskéjo pateikto 2025 m. lapkri¢io 9 d. susirasinéjimo su treiaisiais asmenimis: ,Greetings, I tried to confirm the reservation,
but when I was asked to put my bank details, I had to confirm a payment. After I paid, I was asked to pay again the same amount. I clicked
that I already confirmed but the payment was sent again and again. <...>".



https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf
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pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca
Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Saliy gincas kilo dél Ginc¢ijamo mokéjimo sumos (169 Eur) negrazinimo pareiské&jui pagristumo.

Ginco salis sieja sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy
veiklag, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy autorizavima ir vykdymag, mokeé&jimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Siekiant iSspresti saliy ginc¢a ir pasisakyti dél pareiskéjo reikalavimo bankui pagristumo, bitina
nustatyti, ar: 1) Gin¢ijamas mokéjimas laikytinas autorizuotu; 2) bankas pagrjstai atsisaké Gincijamo
mokéjimo atzvilgiu pradéti lésy grazinimo pagal MasterCard taisykles procediirg; 3) bankas turi
pareiga grazinti pareiskéjui Gin¢ijamo mokéjimo suma.

1. Dél Gin¢ijamo mokéjimo autorizuotumo

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jg vykdyti. Sutikimo vykdyti mokéjimo operacijg
davimo salygos ir tvarka turi buti aptartos mokétojo ir jo mokéjimo paslaugy teikéjo sudaromoje
mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje (Mokéjimy jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 3 punktas ir 29
straipsnio 1 dalis). Jei mokétojo sutikimo néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra neautorizuota
(Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Banko Privatiems klientams taikomuy salyguy, kurios laikomos neatskiriama ginco Saliy sutartiniy,
santykiy dalimi, 14 punkte nustatyta, kad: , <...> Mokéjimus atlikti ir iSgryninti pinigy taip pat galite
naudodamiesi ,Revolut" kortele. Tai galite padaryti jvesdami savo ,Revolut" kortelés duomenis
(kortelées numerj, galiojimo datg ir CVC numerj) arba PIN koda. Siuos veiksmus laikysime jusy
sutikimu atlikti mokéjimus ar isgryninti pinigy is savo ,,Revolut" sgskaitos. Sutikima atlikti mokéjimus
savo ,Revolut" kortele taip pat duodate: paliesdami savo ,Revolut" kortele terminale (,bekontakté"
operacija) ir atlikdami kitus veiksmus naudodami elektroninj korteliy skaitytuva <...>; pasirasydami
elektroninio korteliy skaitytuvo iSduotame pirkimo kvite; jdédami savo ,Revolut" kortele j elektroniniy
korteliy skaitytuvg ir atlikdami kitus veiksmus, kuriy reikalauja elektroninis korteliy skaitytuvas <...>;
pateikdami ,Revolut" kortelés numerj ir kitg informacijq ir sutikdami inicijuoti mokéjimo nurodymus
dél jiisy sgskaitos nurasymo sudarant sutartj su prekybininku ar paslaugy teikéju; arba pateikdami
~Revolut" kortelés numerj ir kitg informacija prekybininkui ar paslaugy teikéjui ir patvirtindami sj
mokéjimg naudojant ,,3D Secure" metodg <...>.“

Remiantis bylos duomenimis, Gin¢ijamas moké&jimas buvo atliktas Kortele. IS bylos duomeny
matyti, kad pareiSkéjas neneigé pats perdaves Kortelés duomenis tretiesiems asmenims, mates ir
suprates, kad Kortele atliekamas bitent Gincijamas mokéjimas, ir per programéle ,Revolut"
patvirtines S| mokéjima. PareiSkéjas teige, kad tik atlikes Gincijama mokéjima suprato, kad léSas
pervedé asmenims, apsimetusiems apgyvendinimo paslaugy teikéjais. Atsizvelgdamas | tai,
pareiSkéjas nurodo, kad Gincijamas mokéjimas buvo atliktas apgaule jtikinus jj patvirtinti Gin¢ijama
mokéjima.

Nors gincui aktualiu laikotarpiu santykiuose su banku ir Lietuvos banku pareiskéjas Gincijama,
mokeéjima pavadino neautorizuotu, to, kad aktualiu laikotarpiu ,Revolut® programeéle ir Kortele
naudojosi ir Gin¢ijama mokejimag atliko ir (arba) patvirtino ne jis pats, pareiskéjas nei bankui, nei
véliau Lietuvos bankui neteigé ir to nejrodinéjo. Paties pareiSkéjo pateiktame susirasinéjime su
treCiaisiais asmenimis pareiSkéjas nurodo, kad, siekdamas atlikti rezervacijq, atliko Gincijamag
mokéjima3.

Pastebétina, kad aplinkybé, jog pareiskéjas, pasikliaudamas treciyjy asmeny jam pateikta
informacija, mang, jog Ginc¢ijamas mokéjimas yra atliekamas tam, kad bty patvirtinta, jog Kortelé
yra galiojanti ir (arba) veikianti, ir Sio mokéjimo suma po to jam bus grazinta, nekeicia to fakto, kad
pareiSkéjas aktyviais veiksmais iSreiSké savo valig ir sutikima atlikti tokj mokéjimag, t. y. autorizavo
Gincijama mokéjima.

Kity byloje turimy duomeny visuma objektyvaus ir pakankamo pagrindo manyti, kad
Ginc¢ijamas mokéjimas galéjo bdti inicijuotas ir (arba) patvirtintas be pareiSkéjo zinios, valios,
sutikimo ir (arba) kitokio jo dalyvavimo, taip pat nesudaro.

Sprendziant, ar Gincijamas mokéjimas laikytinas autorizuotu, ar ne, remtis vien tik tuo, kad
pareiSkéjas pavartotojo savoka ,neautorizuotas mokéjimas", Lietuvos banko nuomone, bity
nepagrista, ypac, kai pareiskéjas iS esmés neneigé atlikes ir (arba) patvirtines Ginc¢ijama moké&jima,

3 I8trauka i$ parei$kéjo pateikto 2025 m. lapkri¢io 9 d. susiradingjimo su treciaisiais asmenimis: ,Greetings, I tried to confirm the reservation,
but when I was asked to put my bank details, I had to confirm a payment. After I paid, I was asked to pay again the same amount. I
clicked that I already confirmed but the payment was sent again and again.”<...>.
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o byloje turimy paaiskinimy visuma leidzia daryti iSvada, kad Sig sgvoka pareisSkéjas pavartojo ne
siekdamas nurodyti ir (arba) pagristi, jog Gincijamas mokéjimas buvo atliktas be jo Zinios ir (arba)
sutikimo (t. y. ne ta prasme, kuria ji apibréziama Mokéjimy jstatymo kontekste), o bandydamas
iSnaudoti bet kokius sau palankius argumentus, galinéius padéti pasiekti mokéjimo sumos
sugrazinimo.

Irodymy pakankamumo taisyklé civiliniame procese grindziama vadinamaja tikétinumo taisykle
(tikimybiy pusiausvyros principu). Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne kartg pazyméta, kad
jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifikg, — nenustatyta, kad iSvadg apie tam tikry fakty
buvimg galima daryti tik tada, kai dél jy egzistavimo absoliu¢iai néra abejoniy; iSvadg apie fakty
buvima teismas civiliniame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés del fakto buvimo
iSlieka, taciau byloje esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama faktg
buvus, nei jo nebuvus.*

Ivertines pirmiau nustatytas faktines aplinkybes ir ginCo Saliy pateiktus paaiskinimus bei
jrodymus, Lietuvos bankas daro iSvada, kad nagrinéjamu atveju objektyvaus ir pakankamo pagrindo
pripazinti Gin¢ijama mokéjimg neautorizuotu néra, todél toliau Siame sprendime Sis mokéjimas bus
laikytinas autorizuotu.

2. Dél banko atsisakymo pradéti lésy grazinimo pagal MasterCard taisykles procediirg

Vertinant, ar bankas pagrjstai atsisaké Gin¢ijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti 1éSy grazinimo
pagal MasterCard taisykles procediirg, svarbu pazyméti, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos
Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bdti vykdoma IéSy grazinimo pagal
MasterCard taisykles procediira, taigi, banko veiksmus, gincijant MasterCard prekés zenklo mokéjimo
kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja organizacijos taisyklés, kuriose nustatyti
konkretls |&éSy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Vadovaujantis MasterCard taisyklémis (35-37, 90-94 psl.), mokéjimo operacijy, kurios yra
atliekamos mokéjimo kortele, neblty galima gincyti kaip atlikty neteisétai, t. y. be kortelés turétojo
zinios (angl. Fraud), jeigu vartotojas dalyvauja mokéjimo operacijoje ir (arba) duoda leidimg atlikti
moké&jimo operacija.

Kaip rodo banko pateikti jrodymai - sistemy duomenys, ginCijamas mokéjimas buvo
sékmingai atliktas ir autorizuotas paties pareiskéjo, naudojant 3D Secure autentifikavimo metoda.
Be to, pareiskéjas pats neneigia Gincijamo mokéjimo autentifikavimo fakto, tik nurodo, kad tai atliko
suklaidintas treciyjy asmeny. Taigi, Siuo pagrindu bankas pagrjstai turéjo atmesti tokj prasyma, nes
Gincijamas mokéjimas buvo patvirtintas paties pareiskéjo.

Ivertines surinkta informacijq, Lietuvos bankas nenustaté pagrindo konstatuoti, kad bankas
pareiSkéjo atzvilgiu netinkamai taiké ir (arba) aiSkino MasterCard taisykles ir jose apibréztus
ribojimus, todél daro iSvada, kad banko priimtas sprendimas netenkinti 1éSy grgzinimo prasymo,
pateikto vadovaujantis MasterCard taisyklémis, yra pagristas.

3. Dél banko pareigos graZinti pareiskéjui Gincjjamo mokéjimo sumg

Vien aplinkybé, kad pareiskéjas dél nuo jo paties priklausiusiy aplinkybiy pasikliové treciujy
asmeny prasymais, pazadais bei kita informacija ir, atlikes Gin¢ijama mokéjimg Gavéjai, suprato ir
(arba) suzinojo tapes sukciavimo auka, savaime nereiskia, kad bankas privalo grazinti pareiskéjui
Ginc¢ijamo mokéjimo suma.

Vertinant, ar bankui, kaip pareiSkéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
pareiSkéjui GinCijamo mokéjimo sumga, svarbu pazymeéti, kad mokétojo autorizuotos mokéjimo
operacijos jvykdymo atveju moketojo mokéjimo paslaugy teikéjas neturi imperatyvios pareigos
grazinti mokeétojui jos sumos, iSskyrus Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatytus gaveéjo arba per
gavéjq inicijuotos, autorizuotos ir jvykdytos moké&jimo operacijos sumos grazinimo atvejus, kurie
nagrinéjamu atveju néra aktualls, nes GinCijamas mokéjimas, remiantis gin¢o bylos duomenimis,
netenkino Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyty salygy®, kurioms esant pareiskéjas, kaip
mokeétojas, jgyty teise susigrgzinti Gincijamo mokéjimo suma.

Kitais, negu Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyti, atvejais banko pareiga grazinti
pareiSkéjui autorizuoto Gincdijamo moké&jimo sumag, Lietuvos banko nuomone, galéty kilti tik tada,
jeigu baty nustatyta, kad bankas nejvykdé Sio mokéjimo ir (arba) jvykdé ji netinkamai.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjtcio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2008;
2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2009 ir kt.

5 Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 41 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo operacija turi tenkinti abi Sias sglygas: 1) mokétojui autorizuojant mokéjimo
operacija nebuvo nurodyta tiksli mokéjimo operacijos suma ir 2) mokéjimo suma yra didesné uz suma, kurios mokétojas galéjo pagristai tikétis.
18 ginco Saliy, pateikty duomeny matyti, kad autorizuodamas Gincijamg mokéjimg pareiSkéjas maté jo suma ir Gavéjos duomenis.
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Pretenzijy dél to, kad Gincijamas mokéjimas nebuvo jvykdytas ir (arba) buvo jvykdytas
netinkamai, pareiSkéjas bankui nereiSké. Remiantis bylos duomenimis, bankas, kaip mokétojo, t. vy.
pareiSkéjo, mokéjimo paslaugy teikéjas, vykdeé Gincijamg mokéjimg, laikydamasis ginco Saliy is
anksto sutarty salygy ir tvarkos. Kiti byloje turimi duomenys taip pat leidzia daryti iSvadg, kad
Gincijamas mokéjimas buvo jvykdytas tinkamai, nes kitaip Sio mokéjimo suma nebity pasiekusi
Gaveéjos.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, objektyvaus pagrindo teigti, kad bankas nejvykdé
Ginc¢ijamo moké&jimo ir (arba) jvykdeé jj netinkamai ir dél to jam kilo pareiga grazinti pareiskéjui
Ginc¢ijamo mokéjimo suma, Lietuvos bankas neturi.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankas turéty grazinti pareiskéjui Gincijamo
mokéjimo suma, pagrindo laikyti pareiskéjo reikalavimg bankui pagristu ir jj tenkinti néra, todél
pareisSkejo reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy iddestyty argumenty_ ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta. Kiti
Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmeés Lietuvos banko sprendimo
teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos banko pareiga
priimti motyvuotg sprendimg neturéty bati suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng
Saliy argumenta ir (arba) teigini®.

Remdamasis tuo, kas isdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy neteisminio sprendimo procedidros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus gin¢o dalyko kreiptis |
teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginc¢o esmés
priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui,
jeigu viena i$ ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui praSydama nagrinéti
tapaty ginca iS esmeés.

Direktorius Artnas Raisutis

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



