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Vilnius

Lietuvos bankas gavo pareiskéjo X.X. (toliau - pareiskéjas) prasyma, kuriuo prasoma
iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2024 m. balandzZio 18-22 d. iS savo asmeninés sgskaitos banke pareiskéjas inicijavo 15
mokeéjimo operacijy gavejams X.X. (toliau - Gaveéjai), turédamas tiksla vykdyti darbo funkcijas -
teikti atsiliepimy apie apgyvendinimg paslaugas.

2024 m. balandzZio 18-20 d. | pareiSkéjo banko sgskaita buvo grgzinta dalis mokéjimo
operacijy lésy (554,01 Eur) kaip darbo uzmokescio dalis. Atitinkamai bendra po atlikto grgzinimo
Gavéjams inicijuoty mokéjimo operacijy suma - 6 066 Eur (toliau — Gin¢ijami mokéjimai).

PareiSkéjas kreipési | banka, pranesé, kad tapo sukciavimo auka, ir prase grazinti iS jo banko
sgskaitos nurasytas |éSas. Pareiskéjas teige, kad per Whatsapp susirasinéjimo programéle su juo
susisieké tariami darbdaviai, pasiulé jam darbg - teikti atsiliepimus apie apgyvendinimo
paslaugas!. Pareiskéjas Siuo tikslu turéjo iS savo banko saskaitos | jam nurodytas saskaitas
pervesti |éSas.

Bankui nesutikus tenkinti pareiskéjo reikalavimo, pareiSkéjas kreipési | Lietuvos banka.
Kreipimesi pareiSkéjas pakartojo bankui nurodytas Gincijamy mokéjimy jvykdymo aplinkybes ir
prasé grazinti Gindijamy mokéjimy sumg - 6 066 Eur.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu ir prasé jj atmesti. Bankas
teigé tinkamai jvykdes paties pareiskéjo autorizuotus Gindijamus mokéjimus. Bankas paaiskino,
kad pries patvirtinant kiekvieng gincijama mokéjimga jis pareiskéjg jspéjo apie galimg rizikg
prarasti |éSas, taciau visus kartus pareiskéjas bankui patvirtino, kad supranta rizikg ir nori, kad
Gincijami mokéjimai baty jvykdyti.

Be to, bankas paaiskino, kad kreipési | Gavéjo bankus dél lésy sugrgzinimo, taciau gavo
pranesima, kad néra galimybés sugrazinti 1&ésy.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginc¢a, Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Gincas kilo deél banko atsisakymo grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy suma (iS viso
6 066 Eur) pagristumo.

Ginco Salis siejo sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy

1 pareikéjo bankui pateikti paaigkinimai: , They sent me a message in whatsapp and offered a job, review hotels and get
commission for it on Google ads, I have an account which should be charged with some money to review hotel or give
them rating stars, sometimes there was a commercial ads and you can get there more commissions for example 9x more
but it makes your amount minus and you should pay on the account to rate this, the amount to pay ist every day raised
until it reached 5700 Euro. I transfered 3x money to Indonesia".
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veiklg, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy autorizavima ir vykdymg, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokeéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokejimo
paslaugomis, kai mokeéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Tarp Saliy néra ginco dél Gincijamy mokeéjimy autorizuotumo, todél Siy moké&jimy
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus pladiau analizuojamos, laikant Gincijamus
mokéjimus autorizuotais.

Siekiant isspresti saliy ginca ir jvertinti pareiskéjo reikalavimo bankui pagrjstumg, Lietuvos
banko nuomone, biitina nustatyti, ar bankas pagrijstai jvykdé Gincijamus mokéjimus.

Vertinant, ar nagrinéjamu atveju bankui, kaip pareiskéjo mokéjimo paslaugy teiké&jui, galéjo
kilti pareiga grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas, svarbu pazymeéti, kad autorizuoty
mokejimo operacijy jvykdymo atveju mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju
- bankas) neturi imperatyvios pareigos grazinti mokétojui (nagrinéjamu atveju - pareiskéjui) jy
sumy, iSskyrus Mokeéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatytus atvejus, kurie nagrinéjamu atveju
néra aktuallds, nes Gincijami mokéjimai netenkina Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyty
salygy, kurioms esant mokétojas jgyty teise atgauti tokiu buadu atliktos autorizuotos mokéjimo
operacijos suma?.

Kitais, negu Mokéjimy jstatymo 41 straipsnyje nustatyti, atvejais banko pareiga grazinti
pareiskéjui Gin¢ijamy mokéjimy sumas, Lietuvos banko nuomone, galéty kilti tik tada, jeigu baty
nustatyta, kad bankas dél nuo jo priklausanciy aplinkybiy Ginc¢ijamy mokéjimy nejvykdé ir (arba)
ivykdé juos netinkamai.

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi, kai jvykdytos visos mokétojo ir
mokéjimo paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo
sgskaitg tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo,
nesvarbu, ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per moké&jimo
inicijavimo paslaugos teikéja, gavéjo ar per gaveéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés
aktai.

Pagal Mokéjimy jstatymo 46 straipsnj, mokéjimo paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, kad po
mokéjimo nurodymo gavimo mokéjimo operacijos suma buty jskaityta | mokéjimo nurodyme
nurodyto gavéjo sgskaitg minétame straipsnyje nustatytais terminais, o Mokéjimy jstatymo 51
straipsnio 1 dalyje nustatyta mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé uz mokétojo inicijuotos
mokeéjimo operacijos nejvykdyma, netinkama ar pavéluotg jvykdyma. Tai reiskia, kad Siuo atveju
bankas neturéjo teisés aktuose nustatyto pagrindo pareiskéjo pateikty Gincijamy mokéjimy
nurodymuy, nevykdyti.

Remiantis bylos duomenimis, pagrindo teigti, kad bankas nejvykdé Ginc¢ijamy mokéjimy_ ir
(arba) juos jvykdé netinkamai, nenustatyta. Ginco byloje turimi pareiSkéjo paaiskinimai leidzia
daryti iSvada, kad Gincijami mokéjimai buvo jvykdyti tinkamai, t. y. pagal paties pareiskéjo bankui
pateiktus mokéjimo nurodymus.

Be to, banko Lietuvos bankui pateiktais duomenimis, bankas pries kiekvieno Gincijamo
mokeéjimo inicijavima pareiskéja jspéjo apie jtarting mokéjimo operacijos pobidj, pateikdamas
autorizuoto mokéjimo (angl. Authorized Push Payment) jspéjima, kuriame pareiSkéjui buvo
pateikta informacija apie tai, kad atlikus mokeéjimo operacijg yra reali galimybé, kad pareiskéjas
gali tapti sukciavimo auka bei prarasti lésas. Taciau pareiskéjas nepaisé banko jspé&jimy ir toliau
teseé savo veiksmus.

Lietuvos banko vertinimu, minéti duomenys patvirtina, kad bankas, blGdamas savo srities
profesionalas, déjo pastangas tam, kad pareiskéjas jvertinty aplinkybes ir, jeigu abejoja, neatlikty
Ginc¢ijamy mokéjimy, taciau pareiSkéjas pats inicijavo ir autorizavo nurodytus Gincijamus
mokeéjimus.

Be to, bankas déjo pastangas, kad Gincijamy mokéjimy I&éSos pareiskéjui baty sugrazintos,
ir kreipési | Gavéjy mokéjimo paslaugy teikéjus, taciau léSy sugrazinti nebuvo galimybés.

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad banko atsisakymas
grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas laikytinas teisétu ir pagristu. Nenustacius
aplinkybiuy, dél kuriy bankui kilty pareiga grazinti pareiskéjui Gincijamy mokéjimy sumas, pagrindo
laikyti pareiSkéjo reikalavima bankui pagristu ir jj tenkinti néra, todél pareiskéjo reikalavimas yra
atmestinas.

2 Mokéjimy jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turi bati tenkinamos abi Sios saglygos: 1) autorizuojant mokéjimo
operacijg nebuvo nurodyta tiksli mokéjimo operacijos suma; 2) mokéjimo operacijos suma yra didesné uz suma, kurios
pagristai galéjo tiketis mokeétojas.



I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuotg sprendimg neturéty buti suprantama kaip
reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentag?.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy, rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginco esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priemimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos
bankui, jeigu viena i$ ginCo sSaliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama
nagrinéti tapaty ginc¢a iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



