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. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-03-03 Nr. 429-59
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau — bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2019 m. liepos 7 d. pareiskéjas ir bankas sudaré mokéjimo paslaugy teikimo sutartj
(toliau - Sutartis), kurios pagrindu pareiskéjui buvo atidaryta mokeéjimo sgskaita (toliau -
Saskaita).

2025 m. vasario 3 d. pareiskéjo Visa mokéjimy kortele buvo atliktos dvi mokéjimo
operacijos: 200,00 Eur mokéjimas lésy gaveéjui gate.io ir 400,00 Eur mokéjimas lésy gavéjui
Gate Global UAB (toliau - ginc¢ijami mokéjimai).

2025 m. vasario 3 d. pareiSkéjas susisieké su banku dél ginc¢ijamy mokéjimy ir nurode,
kad is tikryjy sieké atlikti tik kortelés patvirtinima ,, Njuskalo" platformoje (toliau — platforma),
taCiau vietoje to buvo atlikti gindijami mokéjimai. PareiSkéjas paaiskino, kad, norédamas
parduoti lovos dalj minétoje platformoje, gavo Zinute per ,,WhatsApp" nuo pirkéju prisistaciusio
asmens, kuris pasialé per platformg sumokéti 200 eury uz lovos dalj ir paprasé pareiskéjo el.
pasto adreso, kad galéty atlikti mokéjima. Pareiskéjas gavo el. laiskg su nuoroda, kurig
paspaudes jis neva galéty gauti mokeéjima. Paspaudes nuoroda, pareiskéjas du kartus patvirtino
gin¢ijamus mokéjimus ir prarado bendrg 600 Eur sumg. Tq pacig dieng bankas uzregistravo du
pareiskéjo 1ésy grazinimo prasymus.

2025 m. vasario 5 d. bankas informavo pareiSkéja, kad jo pateikti 1éSy grazinimo
prasymai atmesti.

2025 m. vasario 5 d. pareiskéjas, nesutikdamas su tokiu banko sprendimu, kreipési
banka su pretenzija. Bankas pareiSkéjui pateiké atsakymag 2025 m. vasario 10 d.: atsisakeé
tenkinti pareiskéjo praSyma, nes buvo nustatyta, jog gincijami moké&jimai buvo patvirtinti paties
pareiSkéjo. Tame pacCiame atsakyme buvo nurodyta, kad léSy grazinimo prasymai taip pat
atmesti, nes neatitiko tarptautinés mokéjimo korteliy organizacijos Visa produkty ir paslaugy
taisykliy vadove (toliau — Visa taisyklés)! nustatyty salygy, kurioms esant léSy grazinimo
procedura baty galima.

Pareiskéjas, nesutikdamas su banko sprendimu, kreipési i Lietuvos bankg dél vartojimo
ginco nagrinéjimo ir prasé jpareigoti banka atlyginti dél gin¢ijamy mokéjimy_ patirtus nuostolius.
Kreipimesi pareiSkéjas nurodeé tapacias aplinkybes, kokios buvo nurodytos kreipimesi | banka.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagristai jvykdé
pareiskéjo autorizuotus gincijamus mokéjimus ir [éSas pervedé lésy gavéjams. Bankas nurode,
kad pareiSkéjas negincija fakto, kad pats patvirtino gindijamus mokéjimus. LéSy grazinimo
prasymai buvo atmesti, vadovaujantis Visa taisykliy nuostatomis. Bankas teigé tinkamai
ivykdes savo pareigas, todél negali biti laikomas atsakingu uz atsiradusius nuostolius, kuriuos
galéjo lemti dél didelio neatsargumo pareiskéjo ir (arba) treciojo asmens padaryti veiksmai.
Bankas paaiskino, kad pareiskéjo personalizuoti saugumo duomenys buvo panaudoti fiktyvioje
virtualiojoje erdvéje - susirasinéjant su tariamu pirkéju, paspaudus gautg nuorodg ir suvedus
savo personalizuotus duomenis. Banko teigimu, net jeigu nebuvo pareiskéjo valios ir sutikimo

L https://www.visaeurope.lu/content/dam/VCOM/download/about-visa/visa-rules-public. pdf.
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atlikti gin¢ijamus mokeéjimus ir tokie mokeéjimai laikytini neautorizuotais, vis délto pareiskéjo
veiksmams bidingas didelis neatsargumas, bitent pats pareiskéjas elgési itin neapdairiai.
Suvesti duomenys leido tretiesiems asmenims pareiskéjo vardu inicijuoti gin¢ijamus
mokéjimus, o pareiskéjas Siuos mokeéjimus patvirtino. Siekdamas gauti mokéjima uz parduotg
preke, pareiskéjas turéjo matyti, kad atlieka ne kortelés patvirtinimo procedirg. Vis délto jis
patikéjo treciaisiais asmenimis ir patvirtino mokéjimus, kuriy sumos bei 1éSy gavéjas buvo
matomi gautame 3D Secure pranesime. Atsizvelgdamas j tai, bankas prasé atmesti pareiskéjo
reikalavima.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo pareiskéjui grazinti vykdant gincijamus mokéjimus iS Saskaitos nurasytas
|éSas. Pareiskéjas neneigia patvirtines gincijamus mokéjimus, taciau nurodo, kad treciyjy
asmeny buvo suklaidintas, todél mano, kad bankas turi jam grazinti gin¢ijamy mokéjimy lésas.

Mokejimo paslaugy teikéjy veiklg ir atsakomybe, mokéjimo paslaugas, jy teikimo
salygas ir informavimo apie Sias salygas reikalavimus, mokéjimo operacijy autorizavima_ ir
vykdymag, mokéjimo paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas,
susijusias su mokeéjimo paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokéjimy_ jstatymas.

Mokeéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokeétojas duoda sutikimg jvykdyti mokéjimo operacijg. Jeigu
mokétojo sutikimo jvykdyti mokejimo operacijg néra, laikoma, kad mokéjimo operacija yra
neautorizuota (Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 2 dalis).

Nagrinéjamo ginco atveju matyti, kad pareiskéjas neneigé autentifikaves gincijamus
mokeéjimus pats, taciau teigé buves suklaidintas treciyjy asmeny ir manes, kad tokiais savo
veiksmais patvirtino Sgskaitos duomenis, kad galéty gauti atlygj uz parduodama preke. Taigi,
nors pareiskéjas formaliai atliko veiksmus, kuriuos gin¢o Salys buvo sutarusios jprastai laikyti
pareiSkéjo sutikimu vykdyti iS jo saskaitos mokéjimo operacijg ir tokios mokéjimo operacijos
autorizavimu, pareiskéjo valios atlikti gin¢ijama mokéjima |éSy gavéjui nebuvo. Kadangi byloje
neturima objektyviy duomeny, leidZianciy teigti, kad ginc¢ijami moké&jimai buvo jvykdyti esant
pareiSkéjo valiai ir sutikimui, kaip jis suprantamas Moké&jimy jstatymo 29 straipsnio dalies
kontekste, toliau sprendime ginc¢ijami mokéjimai bus laikomi neautorizuotais.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginéq bei pasisakyti dél pareiskéjo
keliamo reikalavimo pagristumo, Lietuvos banko vertinimu, bidtina nustatyti, ar bankas: 1)
atsisakydamas grazinti pareiskéjui gincijamo mokéjimo lésas pagrijstai rémési Mokéjimy
jstatymo 39 straipsnio 3 dalimi; 2) vadovaudamasis Visa taisykliy nuostatomis, turéty tenkinti
pareiskéjo pateiktus lésy grazinimo prasymus.

1. Dél Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalies taikymo

Mokeéjimy, jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui tenka visi dél
neautorizuoty mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyré veikdamas
nesaziningai arba tycia ar deél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio jstatymo 34
straipsnyje nustatyty pareigy, susijusiy su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad jstatyme nustatyta tokia
mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uZz neautorizuotg mokéjimg sistema, pagal kurig
mokeétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o mokétojo paslaugos
teikéjas turi pareigq ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas veikia
nesaziningai; 2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias Moké&jimy,
jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su moké&jimo priemonémis ir
personalizuotais saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz
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neautorizuotg mokéjima sistema reiskia grieztajqg mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe uz
atliktas neautorizuotas mokejimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita vertus, mokétojo
paslaugy teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos elgtis rupestingai
ir atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesgziningai ar tycia ar dél didelio
neatsargumo pazeidzia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidZziamas
nuo atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikéjg nuo atsakomybés, o butent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigu, kurios susijusios su mokéjimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas mokétojo neatsargumas néra laikomas mokétojo paslaugos
teikéjo atleidimo nuo atsakomybés sglygaZ.

Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiskéjas galéjo veikti nesgziningai arba tycia,
néra, todél galimas mokétojo sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy
teikéja nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél neautorizuotos mokéjimo operacijos
ivykdymo, Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.

Taigi, sprendziant, ar banko atsisakymas grazinti pareiskéjui ginéijamo mokéjimo sumg
laikytinas pagristu, bitina jvertinti, ar pareiSkéjo elgesys, naudojant mokéjimo kortele ir jos
personalizuotus saugumo duomenis, atskleidziant Siuos duomenis tretiesiems asmenims ir (ar)
atliekant kitus su tuo susijusius veiksmus, vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su
gin¢ijamo mokeéjimo atlikimu susije pareiskéjo nuostoliai, kaip nustatyta Moké&jimy jstatymo 39
straipsnio 3 dalyje, tekty paciam pareiskéjui.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isSaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rGpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek riipestingas, kiek
akivaizdziai batina esamomis aplinkybémis3. Didelis mokétojo neatsargumas gali bdti
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nerupestingai. Kad mokétojas elgési labai
neriipestingai, turi jrodyti mokéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindziandius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali bati perkelta mokétojui.

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio
su ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
pladiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje®, todél Siame sprendime bus pasisakoma
tik Siai konkreciai ginCo bylai aktualiais aspektais.

Kaip nurodyta pirmiau, neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis
neatsargumas yra sietinas su vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokétojui
(nagrinéjamu atveju - pareiSkéjui) nustatyty pareigy nevykdymu. Kaip yra konstataves
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, neautorizuotos mokéjimo operacijos atveju mokéjimo
paslaugy teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias Moké&jimy,
jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokeétojo pareigas, susijusias su mokejimo priemonémis ir
personalizuotais saugumo duomenimis, bet ir tai, kad veiké dél didelio neatsargumo®.

Mokéjimy, jstatymo 34 straipsnyje nustatyta mokétojo pareiga naudotis jam iSduota
mokeéjimo priemone (nagrinéjamu atveju - mokéjimo kortele) pagal jos iSdavimag ir naudojimg
reglamentuojancias salygas, o suzinojus apie jos praradimg, vagyste arba neteisétg
pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojima, nedelsiant apie tai pranesti mokéjimo paslaugy
teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 1 dalis), taip pat
pareiga, gavus mokeéjimo priemone, imtis veiksmu, kad baty apsaugoti personalizuoti saugumo
duomenys (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Panasios pareiSkéjo pareigos nustatytos ir Saliy sudarytoje Sutartyje. Pavyzdziui,
Sutarties 8 dalyje ,Jusy saugumo informacijos ir ,Revolut® kortelés apsauga"™ nurodyta, kad
»<...> Savo saugumo informacijos nepateikite niekam kitam, isSskyrus atvirosios bankininkystés
paslaugy teikéjq ar treciosios salies teikéjg, besilaikant| teisés akty reikalavimy."

Bankas mano, kad nuostolius dél gin¢ijamo moké&jimo pareiskéjas patyré dél savo didelio
neatsargumo, t. y. pareiskéjo elgesys neatitiko Sutartyje nustatyty naudojimosi mokéjimo
priemonémis salygy ir nebuvo adekvatus bei pakankamas, kad uztikrinty mokéjimo priemonés
personalizuoty duomeny sauguma, juos suvedant is treciyjy asmeny gautame tinklalapyje.
Nors pareiskéjas ir sieké gauti |éSas uz parduodama preke, jis nepatikrino, ar tikrai tai yra
bitina atlikti, siekiant gauti mokéjima, bei nejvertino ir nekvestionavo, kodél mokéjimui gauti

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.
5 Pavyzdziui, ginco bylos Nr. 2022-00586 ir 2022-02496.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 78 punktas.
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jis pats turi patvirtinti tam tikrus mokéjimus i$ savo saskaitos. Be to, pareiSkéjas akivaizdziai
nebuvo pakankamai apdairus, nes abiem gincijamy moké&jimy atvejais gavo 3D Secure
patvirtinimo pranesima, kuris buvo skirtas tvirtinti inicijuojama mokéjima ir kuriame matomas
tiek 1&éSy gavéjas, tiek tvirtinama mokéjimo suma, ir vis tiek paspaudé patvirtinimo mygtuka.
Banko nuomone, kadangi pareiSkéjas nesilaiké atsargumo reikalavimy, tai ir lémé, kad jis,
siekdamas gauti mokéjimg uz parduotg preke, pateiké savo mokéjimo priemonés
personalizuotus saugumo duomenis.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiSkéjo elgesys Siuo atveju gali bati
laikomas dideliu neatsargumu, vertino jo elgesj pasitikint treciyjy asmeny jam pateikiama
informacija ir jiems pateikiant savo mokéjimo priemonés personalizuotus saugumo duomenis
(moké&jimo kortelés duomenis) bei patvirtinant gincijamus mokéjimus 3D Secure metodu.

Vertinant paties pareiSkéjo elgesj, svarbu nustatyti, kaip pareiskéjas, kaip mokéjimo
paslaugy vartotojas, buvo jtikintas atskleisti savo mokéjimo priemonés personalizuotus saugos
duomenis, jgalinusius treciuosius asmenis inicijuoti gin¢ijamus moké&jimus.

Lietuvos bankas, jvertines pareiskéjo kreipimesi ir banko atsiliepime nurodytas
aplinkybes bei kartu su kreipimusi ir atsiliepimu pateiktus duomenis, nustaté, kad su pareiskéju
sukdiai susisieké platformoje tam, kad jsigyty pareiskéjo parduodama preke. Sie asmenys,
apsimete pirkéju, jtikino pareiSkéjg paspausti gautga nuorodg ir suvesti savo personalizuotus
(moké&jimo kortelés) duomenis, neva tai bitina norint patvirtinti pareiskéjo Saskaitg ir jam gauti
léSas uz parduotg preke. Tretieji asmenys, pasinaudoje pareiskéjo pateikta informacija,
inicijavo pirma ginc¢ijama mokéjima, o pareiskéjas jj savo iniciatyva patvirtino. Be to, tretieji
asmenys jtikino pareiskéjq patvirtinti ir antrajj ginc¢ijama mokéjima.

Taigi, pirmiau aptartos mokéjimo paslaugy sutarties (jga sudaranciy dokumenty)
nuostatos aiskiai nustato, kad uz mokeéjimo ir tapatybés patvirtinimo priemoniy personalizuoty,
saugumo duomeny konfidencialumg yra atsakingas mokétojas, Siuo atveju - pareiskéjas, jis
privalo uztikrinti, kad minéti duomenys netapty zinomi tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant |
tai, manytina, kad pareiskéjo elgesys bty laikomas kaip atitinkantis moké&jimo priemonés
iSdavima ir naudojima reglamentuojancias salygas, jei bity nustatyta, kad jis émési adekvaciy
veiksmy (arba priesingai — nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké), kad banko iSduoty
mokeéjimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny, jgalinanciy inicijuoti ir tvirtinti
mokéjimus, konfidencialumas bity tinkamai uztikrintas ir jie bty naudojami Saliy sutartinius
santykius reglamentuojanciy dokumenty nustatyta tvarka bei sglygomis.

Vis délto, jvertinus ginco byloje esancius duomenis ir ginco nagrinéjimo metu nustatytas
aplinkybes, iSvados, kad pareiskéjo elgesys atitiko banko nustatytas naudojimosi mokéjimo
priemonémis salygas ir buvo adekvatus, pakankamas tam, kad jam nustatytos pareigos,
susijusios su mokéjimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny konfidencialumo
uztikrinimu, baty tinkamai jvykdytos, daryti negalima.

Remiantis pirmiau nurodytomis Mokejimy |statymo 34 straipsnio ir Sutarties
nuostatomis, darytina iSvada, kad banko pareiskéjui iSduotos mokéjimo kortelés ir jos duomeny
naudojimas pagal tiksline paskirtj bei Sios kortelés ir jos duomeny saugumo uztikrinimas yra
viena i$ pagrindiniy pareiskéjo, kaip kortelés turétojo, pareigy. Bitent Sios pareigos vykdymas
ir (ar) nevykdymas turi esminés reikSmés sprendziant tarp Saliy kilusj gin¢a. Manytina, kad
pareiskéjo elgesys galéty bati laikomas itin neatsargiu, jei bty nustatyta, kad pareiskéjas
nesiémé adekvaciy veiksmuy ir (arba) nesusilaiké nuo tam tikry veiksmuy, kad uztikrinty pirmiau
nurodytos pareigos tinkama vykdyma.

Svarbu pazymeti, kad pareiskéjas kreipimesi | Lietuvos bankg nurodé, jog sieke tik atlikti
kortelés patvirtinimo procesg (angl. credit card check) platformoje, kad gauty lésas. Tai reiskia,
kad pareiskéjas neturéjo tikslo iS savo sagskaitos, panaudojant savo mokéjimo priemonés
duomenis, jvykdyti gincijamus mokéjimus. Vis délto, siekdamas atlikti mokéjimo kortelés
patvirtinimo procedirg ir véliau gauti pinigus | savo Saskaitg, pareiskéjas tretiesiems asmenims
perdavé mokéjimo kortelés duomenis ir 3D Secure metodu patvirtino gincijamus mokéjimus.
Kad pareiskéjas tariamai | savo banko saskaitg gauty pinigines IéSas, jo buvo prasoma perduoti
personalizuotus duomenis, nors jie jprastai suvedami norint inicijuoti ir patvirtinti mokéjimo
operacijg i$ banko saskaitos.

Atkreiptinas démesys, kad, norint pinigines |&éSas gauti | banko saskaita, paslaugy
teikéjai nepraso sgskaitos turétojo pateikti savo mokéjimo kortelés duomeny ir juos patvirtinti
3D Secure metodu. Taigi, pareiskéjas, nors ir turéjo galimybe kritiskai jvertinti savo veiksmy
su mokéjimo priemone rizikg ir galimas pasekmes, nuo tolesniy veiksmy nesusilaike,
priesingai — vykde tre€iyjy asmeny nurodymus ir savo aktyviais veiksmais patvirtino gincijamus



mokéjimus.

IS byloje turimy duomeny matyti, kad iki ginc¢ijamy mokéjimy jvykdymo pareiskéjas jau
daugiau kaip ketverius metus naudojosi banko teikiamomis mokeéjimo paslaugomis, tad
pareiskéjo turima naudojimosi mokéjimo kortele patirtis, Lietuvos banko vertinimu, turéjo bdti
pakankama, kad jis galéty suprasti, kad kortelés duomeny perdavimas tretiesiems asmenims
ir (arba) kitoks kortelés duomeny atskleidimas yra jprastai sietinas su lésy iS pareiskéjo
Saskaitos, su kuria susieta kortelé, pervedimu, todél Sios informacijos atskleidimas tretiesiems
asmenims, pries tai nejsitikinus Siy asmeny patikimumu, gali lemti ne tik kortelés duomeny
praradima ir (ar) neteiséta jy panaudojima, bet ir neautorizuoty mokejimo operacijy jvykdyma.

Siuo konkreciu atveju vertinant pareiskéjo elgesj batent nagrinéjamo ginco aplinkybiy,
ir prie$ pareiskéja nukreiptos specifinés sukcéiavimo atakos kontekste, esminémis aplinkybémis,
vertinant pareiskéjo neatsargumo laipsnj, Lietuvos banko nuomone, laikytina tai, kad
pareiSkéjui nesukeélé jokiy jtarimy tai, kad jo yra praSoma pateikti visus batent paties pareiskéjo
mokeéjimo kortelés duomenis, kuriuos jis pripazjsta suvedes, nors pats tik sieké kortelés
patvirtinimo, o ne jvykdyti moké&jimo operacija.

Be to, bankas pateiké Lietuvos bankui jrodymus, patvirtinancius, kad, tvirtindamas
gincijamg mokeéjima per savo jrenginyje jdiegta mobiligjg programéle ,Revolut", pareiskéjas
maté, kam (léSy gaveéjo pavadinimas) ir kokia suma (pirmu gincijamu mokéjimu 200,00 Eur,
antru — 400,00 Eur) pervedama. Taigi, pareiSkéjas galéjo (turéjo) matyti, kad tvirtina 1éSy
pervedimus lésy gavéjui, o ne tik suveda kortelés duomenis platformoje, kad patvirtinty kortele
ir véliau gauty lésas uz preke. Bankas pareiSkéjui atsiunté pranesima bitent dél atliekamy
mokéjimy ir jy patvirtinimo, o kitame etape aiskiai nurodé, jog suvesdamas duomenis
pareiskéjas atliks atitinkamo dydzio mokéjimus kortele.

Atkreiptinas démesys, kad pareiSkéjas néra Lietuvos pilietis, todél Lietuvos bankas
negali jvertinti, kokia vieSai skelbiama informacija apie sukciavimo atakas pareiskéjui buvo
prieinama jo rezidavimo valstybéje. Ivertinus Sig aplinkybe, Lietuvos banko nuomone, bankui,
kaip finansy paslaugy teikéjui, tenka itin svarbus vaidmuo, informuojant savo paslaugy
vartotojus apie dazniausiai pasitaikancias sukciavimo atakas ir jspéjant juos bati budrius ir
neprarasti savo personalizuoty saugos duomeny. Bankas Lietuvos bankui pateiké duomenis,
kad pareiSkéjui pries atidarant saskaitg siunté informacinio bei edukacinio pobidzio
pranesimus, kuriais informavo apie dazniausiai pasitaikancias sukciavimo atakas, kaip nuo jy
apsisaugoti, taip pat banko svetainéje teikiami patarimai, kaip pareiskéjui ir kitiems banko
klientams reikéty elgtis pastebéjus galimai nejprastg veikla mokéjimo saskaitoje ar praradus
mokéjimo priemone. Pirmiau nurodytos aplinkybés, Lietuvos banko nuomone, leidzia daryti
iSvadg, kad nagrinégjamu atveju pareiskéjas nesilaiké Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje bei
Sutartyje nustatyty pareigy, susijusiy su mokéjimo korteliy ir jy duomeny naudojimu ir
saugojimu, o jo elgesys, iS esmeés besiskiriantis nuo atsargaus elgesio reikalavimy, laikytinas
itin neatsargiu, galiausiai lémusiu ginc¢ijamo mokéjimo jvykdyma.

Byloje turimi duomenys leidzia teigti, kad jei pareiskéjas bty buves pakankamai atidus
ir kritiSkas jam teikiamos, anksciau jau turétos ir (ar) zinomos informacijos atzvilgiu, bity
galéjes pastebéti ir suprasti, kad atlieka veiksmus, kuriy ne tik nereikia atlikti, bet ir, laikantis
Mokéjimy, jstatymo 34 straipsnyje ir Sutartyje nustatyty pareigy, negalima atlikti, bty laiku
nutraukes pirmiau nurodytus veiksmus ir dél to gincijamas mokéjimas nebity jvykdytas.

Atsizvelgiant | tai, kas aptarta, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjui taikyti
Mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, nustatancia, kad mokétojui tenka visi dél neautorizuoty
mokéjimo operacijy atsirade nuostoliai, jei jis juos patyré dél didelio neatsargumo.

2.Dél lésy grazinimo procediry taikymo pagal Visa taisykles

PareiSkéjas kreipimesi | Lietuvos bankg praseé taikyti €Sy grazinimo procedira. Taigi,
pareiskéjas kelia klausima, ar bankas pagrjstai netenkino pareiskéjo pateikty lésy grazinimo
prasymuy ir tuo pagrindu nesugragzino jam ginc¢ijamy moké&jimy lésy.

Nesutikdamas su pareiskéjo kreipimesi j Lietuvos bankg pateiktais argumentais, bankas
nurodé, kad gindijamas mokéjimas buvo atliktas Visa mokéjimo kortele. Bankas teigé, kad
negali tenkinti pareiskéjo 1éSy grazinimo prasymo, nes mokéjimo kortele atliktas gincijamas
mokeéjimas buvo tinkamai autorizuotas paties pareiskéjo.

Vertinant pareiskéjo keliamo reikalavimo pagristuma, svarbu pazyméti, kad nei Lietuvos
Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bati
vykdomos tokios léSy grazinimo procediros. Taigi, banko veiksmai, gincijant autorizuotas
mokejimo operacijas, reglamentuoti minétose Visa taisyklése, kuriose nustatyti atvejai ir
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tvarka, pagal kuriuos bankas, gaves kliento prasyma, gali kreiptis | tarptautine mokéjimo
korteliy organizacijg Visa dél &Sy grazinimo procediry taikymo.

Vadovaujantis Visa taisyklémis, vienas i mokéjimo gragzinimo pagrindy galéty bati dél
sukciavimo bldu pasisavintu, 1éSuy, kai mokéjimo autorizacija nebuvo patvirtinta vartotojo.
Remiantis Visa taisykliy 11.7 skyriumi, |éSy grazinimo prasymas dél sukciavimo badu
pasisavinty léSy negalimas, kai vartotojas dalyvauja mokéjimo operacijoje ir (ar) duoda leidimg
atlikti mokéjimo operacija.

Kaip nustatyta, pareiSkéjas neneigé dalyvaves atliekant ginCijamus mokéjimus, t. v.
nors ir nesieké atlikti ginc¢ijamy mokéjimy, juos pats patvirtino. Byloje nustatytos faktinés
aplinkybés ir Saliy pateikti paaiskinimai bei objektyvis jrodymai liudija, kad be paties pareiskéjo
aktyviy veiksmuy ir (arba) kitokio dalyvavimo ginc¢ijami mokéjimai nebdty buve atlikti ir jvykdyti.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytas aplinkybes, ginco Saliy Lietuvos bankui pateiktg
informacija ir Saliy gincui aktualias Visa taisykliy nuostatas, objektyvaus ir pakankamo pagrindo
teigti, kad nagrinéjamu atveju santykiuose su pareiskéju bankas netinkamai aiskino, laikési ir
(arba) taiké Visa taisykliy nuostatas, Lietuvos bankas nenustaté. Atitinkamai pagrindo teigti,
kad bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis Visa taisykliy nuostatomis, nepagrijstai atsisaké
gin¢ijamos mokéjimo operacijos atzvilgiu pradéti |éSy grazinimo pagal Visa taisykles procediirg,
taip pat néra.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo“ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus gin¢o dalyko
kreiptis | teismag jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo
dél ginc¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginc¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



