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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-02-23 Nr. 429-48
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. X. (toliau - pareiskéjas) prasymag iSnagrinéti tarp jo ir Revolut
Bank UAB (toliau - bankas) kilusj gincg.

Nustatyta:

2018 m. geguzés 30 d. pareiskéjas ir bankas sudaré mokéjimo paslaugy teikimo sutartj,
kurios pagrindu pareiskéjui buvo atidaryta mokeéjimo sgskaita (toliau — Saskaita), iSduota su
Saskaita susieta tarptautinés korteliy organizacijos Mastercard (toliau — Mastercard organizacija)
prekés zenklo mokeéjimo kortelé (toliau - Kortelé) ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2025 m. rugséjo 8 d. Kortele lésy gavéjui ,Cosmote Pay"! (toliau — Gaveéjas) buvo atliktas
957,79 CHF? mokéjimas (toliau - Gindijamas mokeéjimas).

2025 m. rugséjo 18 d. pareiskéjas bankui pateiké du IéSy grazinimo (angl. chargeback)
prasymus3, tac¢iau buvo informuotas, kad praSymai pagal Mastercard organizacijos Lésy grazinimo
gida* (toliau — Mastercard taisyklés) buvo atmesti.

Bankui netenkinus dél priimto sprendimo pareiskéjo pateiktos pretenzijos, tarp saliy kilo
gincas.

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéjas nurode, kad uzsisaké viesbutj ,Machan" Indijoje ir
tariamai iS jo gavo mokéjimo nuoroda, kurig paspaudus, atliko Gin¢ijamg mokejima. Visgi, véliau
paaiskéjo, kad atsiystas el. laiskas ir nuoroda buvo netikri. VieSbutis nurodé pervesty pinigy
negaves ir teigé esantis niekaip nesusijes su Gavéju, nesinaudojantis jo paslaugomis. Pareiskéjo
rezervacija viesbutyje buvo atSaukta. PareiSkéjo nuomone, Gincijamas mokéjimas buvo
~perimtas"> treciyjy asmeny. PareiSkéjo teigimu, vietoje to, kad bankas bity vertines prasyma dél
IéSy grazinimo tuo pagrindu, kad paslaugos nebuvo suteiktos, bankas teigé, kad buvo atliktas pas
Gaveéja atidarytos elektroninés piniginés papildymas (ang. wallet top-up). Pareiskéjo teigimu,
Gincijamas mokéjimas nebuvo elektroninés piniginés papildymas, taciau moké&jimas uz paslaugas,
kurios taip ir nebuvo suteiktos (rezervacija buvo atSaukta). PareiSkéjas prasé, kad Gincijamas
mokeéjimas baty tinkamai jvertintinas pagal 1éSy grazinimo procedira pagal nesuteikty paslaugy
kategorijg arba Gincijamo mokéjimo suma bty atlyginta kitais pagrindais.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimu ir prasé jj atmesti. Bankas
teigé, kad Gincijamas mokéjimas buvo autorizuotas ir tinkamai jvykdytas Saliy iS anksto
sutartomis salygomis, todél pareigos grazinti pareiskéjui Ginc¢ijamo mokéjimo sumos jis neturi.
Bankas pazymeéjo, kad pareiskéjui inicijavus mokéjimg Gavéjui 957,81 CHF sumai, suveiké banko
saugumo sistema, kuri atmeté (angl. declined) mokéjima ir uzblokavo Gavéjq. Pareiskéjui buvo
iSsiysti el. laiSkai ir praneSimai banko programéléje, kurie informavo pareiskéja, kad mokéjimas
yra jtartinas, todél jis buvo atmestas, o Gavéjas uzblokuotas.

Banko teigimu, po kurio laiko buvo inicijuotas dar vienas mokéjimas Gavejui 479,60 CHF
sumai. Banko saugumo sistema jj taip pat atmete, nes tuo metu Gavéjas vis dar buvo uzblokuotas.
Vis délto, pareiskéjas priémé sprendimg nepaisyti banko jspé&jimy, atblokavo Gaveéjg ir atliko
Gincijama moké&jima.

1 Mokéjimo paskirtyje nurodoma ,Payzy".

2 Apie 1 026 Eur.

3 Pagal neautorizuoto mokéjimo (angl. fraud) kategorija ir pagal komerciniy gin¢y (angl. disputes) kategorijg dél nesuteikty,
paslaugu.

4 Angl. Chargeback Guide (https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-
site/documents/chargeback-quide.pdf).

5 Angl. intercepted.



https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf
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Bankas nurode, kad Gincijamo mokeéjimo atlikimo metu jokie techniniai ar kitokie sistemy
veiklos sutrikimai nebuvo fiksuoti.

Bankas pateiké paaiskinimus, kad Gin¢ijamo mokéjimo atzvilgiu buvo pradéta léSy grazinimo
pagal Mastercard taisykles procediira, taciau ji nebuvo sékminga. Banko teigimu, prasymas dél
&Sy grazinimo neautorizuoto mokéjimo (angl. fraud) pagrindu buvo atmestas, nes pareiskéjas
Gincijama mokéjimg autorizavo. Tuo tarpu prasymas dél nesuteikty paslaugy pagal ginco (angl.
dispute) procedlrg buvo netenkintas, Gavéjui pateikus paslaugy suteikimo jrodymus.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy (toliau - Taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin€y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSkumo ir bendradarbiavimo
principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip
savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Saliy gincas kilo dél Gin¢ijamo mokéjimo sumos (957,79 CHF) parei$kéjui negrazinimo
pagristumo.

Ginco Salis sieja sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Moké&jimo paslaugy teikéjy
veiklg, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy autorizavimg ir vykdymg, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Mokéjimy jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokéjimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jg jvykdyti. Mokétojas ir jo mokéjimo paslaugy
teikéjas turi susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos.

Vertinant pareiskéjo teiktus paaiskinimus apie Gindijamo mokéjimo atlikimo aplinkybes,
matyti, kad pareiSkéjas neneigia daves sutikimg atlikti Gincijama mokéjima, t. y. bdtent jis
inicijavo bei patvirtino Sig mokéjimo operacija, ir todél léSos buvo pervestos Gavéjui. Tarp Saliy
nesant ginco deél Gincijamo moké&jimo autorizuotumo, Sio mokéjimo autorizavimo aplinkybés toliau
sprendime nebus placiau analizuojamos, laikant Gincijama mokéjima tinkamai autorizuotu.

Siekiant iSspresti saliy gincg ir pasisakyti dél pareiskéjo reikalavimo bankui pagrjstumo,
Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar bankas: 1) turéjo (turi) pareiga graZinti pareiskéjui
Gin¢ijamo mokéjimo suma; 2) tinkamai vykdé lésy graZinimo pagal Mastercard taisykles
procedirg.

1. Dél banko pareigos grazinti pareiskéjui Gincjjamo mokéjimo sumag

Pagal Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir mokéjimo
paslaugy teikéjo mokejimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos sglygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo, nesvarbu,
ar mokéjimo nurodymas inicijuotas mokétojo, jskaitant inicijavimg per moke&jimo inicijavimo
paslaugos teikéjg, gaveéjo ar per gavéja, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Bankas pateiké jrodymus, kad iS pradziy atmeté Gavéjui atliekama mokeéjimg, uzblokavo
Gavéja ir jspéjo pareiskéjg apie nustatytas galimas rizikas. Vis dél to, nepaisydamas banko
ispéjimuy, pareiskéjas atblokavo Gavéjg ir inicijavo Gincdijama mokéjimg. Banko pateiktais
duomenimis, Gin¢ijamas mokéjimas buvo atliktas, naudojantis ,3D Secure" metodu, jj patvirtinant
per banko programéle i$ pareiskéjui priklausancio jrenginio. Ginc¢ijamo mokéjimo tvirtinimo metu
pareiskéjui buvo aiskiai jvardyta, kad jo prasoma patvirtinti konkrecig mokéjimo operacija, t. v.
Ginc¢ijama mokéjima, nurodyti Gavéjo pavadinimas ir Gin¢ijamo mokéjimo suma, su kuriais
pareiskéjas sutiko, patvirtindamas mokéjima. Byloje néra duomenu, kad pareiSkéjas, pries
atblokuodamas Gavéjq ir jam inicijuodamas Ginc¢ijama mokéjimg, blty kreipesis | bankg dél
Gaveéjo ar su juo susijusiy banko nurodyty galimuy riziky.

Taigi, Gin¢ijamo mokéjimo inicijavimas ir autorizavimas tuo metu, kai bankas gavo
nurodyma vykdyti Gin¢ijama mokéjima ir pradéjo jj vykdyti, pagal bendruosius iSorinius poZzymius
ir banko tuo metu turétus duomenis atitiko ginco Saliy iS anksto sutartg pareiskéjo sutikimo
vykdyti Kortele inicijuotos mokejimo operacijos davimo forma ir tvarkg. Bankas objektyvaus ir
teiséto pagrindo atsisakyti vykdyti Gincijama mokéjima neturéjo, todél privaléjo jj jvykdyti.

Nors bankui, kaip rinkos profesionalui, teikian¢iam mokéjimo paslaugas, yra keliami
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aukstesni profesionalumo, atidumo ir ripestingumo standartai, Lietuvos banko nuomone, patys
vartotojai, jskaitant pareiSkéja, besinaudodami mokéjimo paslaugomis, taip pat turi elgtis
ripestingai ir atsargiai, ypacC elektroninéje erdvéje, reikalaujancioje dar didesnio vartotojy
pastabumo, atidumo ir kritiSkumo.

Kaip matyti, bankas déjo pastangas, kad apsaugoty pareiSkéjg nuo galimo sukciavimo,
taCiau paties pareiskéjo elgesys, t. y. jo sprendimas ir veiksmai, kuriuos jis pasirinko atlikti,
bankui émusis sukciavimo prevencijos priemoniy, lémé, kad bankas neturéjo kitos isSeities, kaip
tik jvykdyti pareiskéjo inicijuota Gin¢ijamg mokeéjima.

Vertinant, ar po to, kai bankas jvykdé Gincijama mokéjima, jam kilo (galéjo kilti) pareiga
grazinti pareiskéjui jo suma, svarbu pazymeéti, kad mokétojo inicijuotos ir autorizuotos mokéjimo
operacijos jvykdymo atveju Mokejimy jstatymas nenustato mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui
imperatyvios pareigos graZinti mokétojui jos suma, jei mokétojo mokeéjimo paslaugy teikéjas Siq
mokeéjimo operacijg jvykdé tinkamai. Siuo atveju duomeny apie netinkama Gincijamo moké&jimo
ivykdyma néra, Salys Sios aplinkybés nejrodinéja.

Atsizvelgiant | pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad objektyvaus ir pakankamo pagrindo
teigti, jog, nagrinéjamu atveju bankas, vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi,
nepagrijstai priemé vykdyti bei jvykdé Gincéijamg mokéjima ir dél to jam kilo pareiga grazinti
pareiskéjai sio mokéjimo sumg, néra.

2. Dél banko veiksmy, vykdant lésy grazinimo pagal Mastercard taisykles procediirg

Svarbu pazymeéti, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos Sajungos teisés aktai
nereglamentuoja, kokiomis sglygomis turi bati vykdoma IéSy grazinimo pagal Mastercard taisykles
procedira, taigi, banko veiksmus, gincijant Mastercard organizacijos prekés Zenklo moké&jimo
kortelemis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Mastercard taisyklés, kuriose nustatyti
konkretls 1éSy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Kaip matyti, Mastercard taisyklése nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas (nagrinéjamu
atveju bankas) gali pradéti ir testi €Sy grazinimo procediirg tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta
mokéjimo operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo praSymas tenkina Siose taisyklése
nustatytus reikalavimus. Taigi, Mastercard organizacija ne tik suteikia bankui, kaip moké&jimo
kortelés leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus moké&jimo kortelés turétojo prasymas
inicijuoti 1&Sy grazinimo procedirg atitinka Mastercard taisyklése nustatytas sglygas, bet ir nustato
pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Mastercard taisykliy reikalavimy neatitinkanciy prasymu.

Remiantis bylos duomenimis, savo reikalavima grazinti Gincijamo mokéjimo sumg pagal
Mastercard taisykles pareiskéjas grindé dviem pagrindais - tuo, kad Sis mokéjimas buvo paveiktas
sukciavimo (angl. fraud) ir pareiskéjui nebuvo suteikta paslauga, uz kurig sumokéta (angl. ,goods
or services not provided").

2.1. Dél lesy grazinimo procediros sukciavimo pagrindu

Vertinant pareiskéjo reikalavima grazinti |éSas sukdiavimo pagrindu, pazymeétina, kad
Mastercard taisyklése yra aiSkiai nustatyta, jog pirmiau nurodytu pagrindu mokéjimo kortele
atlikta mokéjimo operacija gali biti uzginCyta tik tuo atveju, jei mokéjimo kortelés turétojas
nedavé sutikimo jos atlikti ir (arba) kitaip nedalyvavo jos vykdyme®.

Kaip minéta, Gincijamas mokeéjimas buvo inicijuotas ir tinkamai patvirtintas pareiskéjo.
Taigi, Gin¢ijamas mokéjimas neatitiko esminés Mastercard taisyklése nustatytos salygos, kuriai
esant, Ginc¢ijama mokéjimag bity galima gincyti sukéiavimo pagrindu.

2.2. Dél lésy grazinimo procediros nesuteikty paslaugy pagrindu

Antrasis pagrindas, kuriuo rémeési pareiSkéjas, siekdamas Gincijamo mokéjimo lésy
grazinimo, buvo tai, vieSbucio paslaugos, uz kurias buvo mokama, pareiskéjui nebuvo suteiktos.

Kaip matyti iS Mastercard taisykliy nuostaty, lésy grazinimui Siuo pagrindu nustatytos dvi
salygos - kortelés turétojas dalyvavo sandoryje (atliko mokéjima), kurio metu sumokéjo uz prekes
ar paslaugas, taciau jos nebuvo gautos’.

Pazymétina, kad nors pareisSkéjas teigia negaves vieSbucio paslaugy, uz kurias mokeéjo,
Ginc¢ijamas mokéjimas atliktas ne minétam viesbuciui, taciau su vieSbuciui nesusijusiam Gavéjui,
kuris Siuo atveju ir laikytinas prekybininku pagal Mastercard taisykles.

6 Kodas 4837.
7 Kodas 4853.
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Bankas pateiké duomenis, kad pradéjes lésy grazinimo procedirg, kreipési | Gavéjg dél
paslaugy suteikimo aplinkybiy. Bankas paaiskino, kad Gavéjui yra suteiktas prekybininko kodas
(angl. Merchant category code arba MCC)) 6012, kuriuo yra Zzymimi mokéjimai, atliekami finansy
jstaigoms.

Gaveéjas nesutiko su Gincijamo mokéjimo 1éSy grazinimo prasymu ir bankui pateiké
paaiskinimus, kad , Payzy by COSMOTE" yra skaitmeniné piniginé, kuri neteikia jokiy kity paslaugy
ar prekiy. Gavéjo turimais duomenimis, Ginc¢ijamas mokéjimas buvo sékmingai jvykdytas kaip
kliento elektroninés piniginés papildymas. Duomeny, kad Gincijamas moké&jimas bity jvykdytas
netinkamai, nepateikta. [vertinus pateiktus duomenis, manytina, kad pagrindo vertinti, jog Siuo
atveju paslaugos Kortelés turetojui nesuteiktos, nebuvo.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, ginco Saliy Lietuvos bankui pateiktg informacijg ir
Saliy ginCui nagrinéti aktualias Mastercard taisykliy nuostatas, objektyvaus ir pakankamo pagrindo
teigti, kad nagrinéjamu atveju santykiuose su pareiskéju bankas netinkamai aiskino, laikési ir
(arba) taiké Mastercard taisykliy nuostatas, Lietuvos bankas nenustaté. Atitinkamai objektyvaus
pagrindo teigti, kad bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis Mastercard taisykliy nuostatomis,
pareiskéjo pateiktais ir savo turimais duomenimis, nepagrijstai atmeté Gincijamo mokéjimo Iésy
grazinimo prasymus pagal Mastercard taisykles taip pat néra.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankui kilty pareiga grazinti arba atlyginti
pareiskéjui Ginc¢ijamo mokeéjimo sumg, pagrindo laikyti pareiSkéjo reikalavima bankui pagristu ir
ji tenkinti néra, todél pareiskéjo reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime dél esminiy $aliy i$déstyty argumenty_ ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturety budti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta ir (arba) teiginj.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobadzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmeés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg pranesti Lietuvos
bankui, jeigu viena i$ ginCo Saliy pareiskia ieSkinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama
nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio
20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



