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Lietuvos bankas gavo advokatés X..X (toliau - pareiSkéjo atstové) kreipimasi, kuriuo
prasoma iSnagrinéti tarp pareiskéjo X, X, (toliau - pareiskéjas) ir
AB Artea banko (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. liepos 3 - 4 d. pareiSkéjo mokéjimo kortele (toliau - Kortelé) buvo atliktos
SeSios mokéjimo operacijos gavéjams YIZICO, www.archelic.com (toliau - gavéjai).
Bendra mokéjimo operacijy suma - 5 501,62 Eur (toliau - ginéijami mokéjimai). Gincijami
mokeéjimai atlikti pareiSkéjui tretiesiems asmenims per Messenger programéle perdavus
prisijungimo prie interneto banko ID ir slaptazodj, kuriais pasinaudoje tretieji asmenys peréme
pareiSkéjo saskaity valdymag, atliko Kortelés registracijg | Saugaus atsiskaitymo internetu
programg bei kiekvieng gincijama mokéjima patvirtinus vienkartiniu saugos kodu, kuris banko
buvo siunc¢iamas | pareiskéjo mobiliojo telefono numer;.

2025 m. liepos 3 d. pareisSkejas kreipési | bankg, praSydamas grgzinti jam nuo jo banko
sgskaitos nurasyta gincijamy mokéjimy suma. PareiSkéjas bankui paaiskino, kad ,2025 m.
liepos 1 d. buvau apgautas sukdciy, kurie per Facebook Messenger apsimeté pazjstamu asmeniu.
Jie pateiké nuoroda, kuri atrodé kaip Jisy banko svetainé, ir paprasé suvesti prisijungimo
duomenis bei kodus. As, nesuprasdamas apgaulés esmés, tuos duomenis pateikiau.
Suklastotoje svetainéje jvedziau el. bankininkystés naudotojo ID, slaptazodj (kuris buvo
neteisingas) bei SMS Zinute gautus kodus. Jokio pastovaus slaptaZzodzZio nepateikiau ir tikéjau,
kad dalyvauju reklaminiame pasiilyme, o ne patvirtinu mokéjimo operacijas".

Bankui nesutikus grazinti nuo pareiskéjo banko saskaitos nurasytos gin¢ijamy mokéjimy,
sumos, pareiskéjo atstové kreipési | Lietuvos bankg dél vartojimo ginc¢o nagrinéjimo.

Pareiskéjo atstové kreipimesi | Lietuvos bankg pakartojo pareiskéjo bankui nurodytas
gincijamy mokéjimy, jvykdymo aplinkybes ir teigé, kad bankas turéjo sustabdyti ir nevykdyti
gin¢ijamy mokéjimy, nes léSos pareiskéjo banko saskaitoje dar buvo tik rezervuotos. Pareiskéjo
atstovés teigimu, banko argumentai, kad pareiskéjas nuostoliy dél gindijamy mokéjimy
jvykdymo patyré dél savo itin didelio aplaidumo, yra nepagristi. Jos teigimu, esminé aplinkybé
lemianti banko atsakomybe uz gincijamy mokéjimy jvykdyma yra ta, kad bankas neuztikrino
|&éSy pareiskéjo banko sgskaitoje saugumo bei laiku nesustabdé ginc¢ijamy mokéjimy vykdymo.

PareiSkéjo atstové prasé jpareigoti bankg grazinti gincijamy mokéjimy suma -
5 501,62 Eur.

Bankas Lietuvos bankui pateiktame atsiliepime paaiskino, kad pagristai jvykde
gincijamus mokéjimus, nes ginc¢ijami mokéjimai buvo atlikti juos patvirtinus Saliy sutarta forma
ir tvarka. Banko teigimu, atlikes tyrimg dél gin¢ijamy mokéjimy jvykdymo jis nustaté, kad
pareiSkéjui tretieji asmenys pateiké aktyvigq nuorodg, kurioje pareiskéjas suvedé savo
prisijungimo prie interneto banko ID bei slaptazodj ir net 31 kartg tretiesiems asmenims per
Messenger programéle pateiké vienkartinius SMS Zinute i§ banko gautus prisijungimo ir
mokéjimy tvirtinimo slaptazodzius. Banko vertinimu, tokie pareiskéjo veiksmai su savo
mokéjimo priemone laikytini itin aplaidZiais, kas ir Iéme, kad pareiskéjas patyré nuostoliy.

Bankas, pasisakydamas dél banko pareigos atSaukti ginc¢ijamus mokéjimus, pazymeéjo,
kad patvirtinus gincijamus mokéjimus, léSos pareiSkéjo banko sgskaitoje buvo rezervuotos ir
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ju nebuvo galima atSaukti, nes, vadovaujantis moké&jimo korteliy organizacijos ,Mastercard"
taisyklémis, atsiskaiCius mokéjimo kortele, bankas saskaitoje rezervuoja |éSas, siekiant
uztikrinti mokéjimo nurodymo jvykdymag ir gaves is 1éSy gavéjo patvirtinimg apie atsiskaityma,
kortele, yra jpareigotas |ésas pervesti léSy gavéjui. Rezervavus |éSas mokéjimas jau yra
vykdomas ir jo atSaukti néra galimybés.

Atsizvelgdamas | pirmiau nurodytus argumentus, bankas prasé atmesti pareiskéjo
reikalavima kaip nepagrijsta.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gin¢y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principu.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Lietuvos bankas ginCo nagrinéjimo proceso metu neatlieka Lietuvos
Respublikos Lietuvos banko jstatymo 42! straipsnyje reglamentuoty patikrinimy, skirty
Lietuvos banko kompetencijai priskirty teisés akty reikalavimy pazeidimu, nustatyti ir jvertinti.
Nagrinédamas gin¢g Lietuvos bankas atlieka pateikty jrodymy vertinimg, kurio pagrindu
priimamas sprendimas.

Kaip matyti iS Lietuvos bankui pateikty dokumenty ir informacijos, Saliy gincas kilo dél
banko atsisakymo pareiskéjui grazinti vykdant gincijamus mokéjimus iS jo banko saskaitos
nuraSytas lésas - 5 501,62 Eur.

Pareiskéjo atstoveé teigia, kad gincijami moké&jimai yra atlikti be pareiskéjo sutikimo, o
nuostoliy pareiskéjas patyré dél to, kad bankas laiku nesustabdé gincijamy mokéjimy vykdymo.

Bankas, nesutikdamas su pareiskéjo keliamu reikalavimu, nurodo, kad gincijami
mokéjimai buvo patvirtinti Saliy sutarta forma ir tvarka, todél bankas neturéjo pagrindo jy
nevykdyti. Banko teigimu, tokie pareiskéjo veiksmams su savo mokéjimo priemone bidingas
dideli neatsargumas, kas ir lémé, kad tretieji asmenys pasisavine pareiskéjo personalizuotus
saugos duomenis, galéjo inicijuoti gincijamus mokéjimus.

Ivertinus pirmiau aptartas gin¢ijamy mokéjimy jvykdymo aplinkybes, t. y. kad pareiskéjas
savo valios autorizuoti gincijamus mokéjimus neisreiské, gin¢ijami mokéjimai laikytini atliktais
nesant pareiskéjo valios. Atsizvelgiant | tai, su gindijamy mokéjimy autorizavimo vertinimu
susijusios aplinkybés Siame sprendime toliau nebus placiau analizuojamos, laikant ginc¢ijamus
mokéjimus neautorizuotais.

Siekiant isspresti tarp pareiskéjo ir banko kilusj ginCa bei pasisakyti del pareiskéjo
keliamo reikalavimo pagrijstumo, Lietuvos banko vertinimu, batina nustatyti, ar bankas: 1) turi
pareigg grazinti gincijamy mokéjimy lésas pareiskéjui; 2) uztikrino pareiskéjo lésy saugumag;
3) turéjo pareiga atsaukti gincijamus mokeéjimus.

1. Dél banko pareigos grazinti ginc¢ijamy mokéjimy lésas pareiskéjui.

Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad mokétojui
tenka visi dél neautorizuoty mokéjimo operaciju atsirade nuostoliai, jeigu jis juos patyre
veikdamas nesgziningai arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdes vienos ar keliy Sio
jstatymo 34 straipsnyje nustatyty pareigy, susijusiy su mokéjimo priemonémis ir
personalizuotais saugumo duomenimis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad jstatyme nustatyta tokia
mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uZ neautorizuotg mokéjimg sistema, pagal kurig
mokeétojas turi teise | neautorizuotos operacijos sumos sugrgzinimg, o mokétojo paslaugos
teikéjas turi pareigq ja sugrazinti, iSskyrus atvejus, jei nustatoma, kad: 1) mokétojas veikia
nesaziningai; 2) mokétojas tycia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia vieng ar kelias Moké&jimy,
jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su mokéjimo priemonémis ir
personalizuotais saugumo duomenimis. Nurodyta mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybés uz
neautorizuotg mokéjima sistema reiskia grieztajqg mokétojo paslaugy teikéjo atsakomybe uz
atliktas neautorizuotas mokejimo operacijas, t. y. atsakomybe be kaltés. Kita vertus, mokétojo
paslaugy teikéjo atsakomybé be kaltés neeliminuoja paties mokétojo pareigos elgtis ripestingai
ir atsakingai. Todél tuo atveju, jei mokétojas elgiasi nesgziningai ar tycia ar dél didelio
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neatsargumo pazeidzZia jstatyme jam nustatytas pareigas, paslaugos teikéjas yra atleidZziamas
nuo atsakomybés. Ne bet kokiy mokétojo pareigy nevykdymas yra pagrindas atleisti mokétojo
paslaugos teikéjg nuo atsakomybeés, o bitent Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje nustatyty
mokétojo pareigy, kurios susijusios su moké&jimo priemonémis ir personalizuotais saugumo
duomenimis, be to, paprastas moketojo neatsargumas neéra laikomas mokétojo paslaugos
teikéjo atleidimo nuo atsakomybés salyga?.

Duomeny, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjas galéjo veikti nesgziningai arba tydia,
néra, todeél galimas mokétojo sukciavimas, kaip pagrindas atleisti mokétojo mokéjimo paslaugy
teikéjg nuo pareigos atlyginti mokétojui nuostolius dél neautorizuotos mokejimo operacijos
ivykdymo, Siame sprendime atskirai nebus placiau analizuojamas.

Taigi, sprendziant, ar banko atsisakymas grgzinti pareiskéjui gincijamy moké&jimy sumg
laikytinas pagristu, bdtina jvertinti, ar pareiskéjo elgesys, naudojant banko pareiskéjui
suteiktus personalizuotus saugos duomenis (interneto banko ID, slaptazodj, bei SMS Zinute
gautus vienkartinius slaptazodzius), atskleidZiant Siuos duomenis tretiesiems asmenims ir (ar)
atliekant kitus su tuo susijusius veiksmus, vertintinas kaip didelis neatsargumas, dél kurio su
gincijamy mokéjimy atlikimu susije pareiSkéjo nuostoliai, kaip nustatyta Mokéjimy jstatymo 39
straipsnio 3 dalyje, tekty paciam pareiskéjui.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra isaiskines, kad didelis neatsargumas pasireiskia
neprotingu arba iSskirtiniu rGpestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek riipestingas, kiek
akivaizdziai batina esamomis aplinkybémis?. Didelis mokétojo neatsargumas gali bati
konstatuojamas tik tuomet, jei mokétojas elgési labai nertupestingai. Kad mokétojas elgési labai
neriipestingai, turi jrodyti mokéjimo paslaugy teikéjas, pateikdamas konkrecius tokj elgesj
pagrindZiandius jrodymus. Si jrodinéjimo nasta negali bati perkelta mokétojui.3

Dél mokétojo neatsargumo laipsnio vertinimo, pagrindiniy jo kriterijy ir glaudaus rysio
su ginco byloje nustatyty individualiy specifiniy aplinkybiy visuma Lietuvos bankas yra ne kartg
pladiau pasisakes savo gin¢y nagrinéjimo praktikoje*, todeél Siame sprendime bus pasisakoma
tik Siai konkreciai ginCo bylai aktualiais aspektais.

Kaip nurodyta pirmiau, neautorizuotos mokéjimo operacijos jvykdymo atveju didelis
neatsargumas yra sietinas su vienos ar keliy Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje mokétojui
(nagrinéjamu atveju - pareiskéjai) nustatyty pareigy nevykdymu. Kaip yra konstataves
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, neautorizuotos mokéjimo operacijos atveju mokéjimo
paslaugy teikéjas turi jrodyti ne tik tai, kad mokétojas pazeidé vieng ar kelias Mokéjimy
jstatymo 34 straipsnyje nustatytas mokétojo pareigas, susijusias su moke&jimo priemonémis ir
personalizuotais saugumo duomenimis, bet ir tai, kad veiké dél didelio neatsargumo>.

Mokéjimy, jstatymo 34 straipsnyje nustatyta mokétojo pareiga naudotis jam iSduota
mokéjimo priemone (nagrinéjamu atveju - Kortele) pagal jos iSdavimg ir naudojimg
reglamentuojancias salygas, o suzinojus apie jos praradima, vagyste arba neteisétg
pasisavinimg ar neautorizuotg jos naudojima, nedelsiant apie tai pranesti mokeéjimo paslaugy
teikéjui arba jo nurodytam subjektui (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 1 dalis), taip pat
pareigg, gavus mokéjimo priemone, imtis veiksmy, kad baty apsaugoti personalizuoti saugumo
duomenys (Mokéjimy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis).

Panasios pareiskéjo pareigos nustatytos Artea banko mokéjimo paslaugy teikimo
taisykliy (toliau - Mokéjimy taisyklés) 7.1 p. - 7.2. punktuose, kuriuose nustatoma, kad
~Klientas naudodamasis mokéjimo paslaugomis, ypatingai elektroninéje erdvéje, ir siekdamas
iSvengti zalos, privalo imtis veiksmy, kad apsaugoty Mokéjimo priemonés, Tapatybés
patvirtinimo priemonés ar Elektroniniy kanaly personalizuotus saugumo duomenis. Klientui
suteikti ir tik jam asmeniSkai zinomi prisijungimo prie saskaity duomenys apsaugo Kliento
saskaitas. Klientas turi bidti apdairus, atidus ir uztikrinti Mokéjimo priemoniy, Tapatybés
patvirtinimo priemoniy sauguma, saugoti ir laikyti jas paslaptyje, taip pat imtis visy jmanomy
priemoniy, kad tretieji asmenys neturéty galimybés jomis pasinaudoti ar susiZinoti. Tapatybés
patvirtinimo priemonés turi bdti Zinomos tik Klientui (...). Klientas neturi teisés perduoti
tretiesiems asmenims Tapatybés patvirtinimo priemoniy, leisti jiems suZinoti ar kitaip
susipazinti, nes bity paZeista sgskaity apsauga ir sudaryta galimybé tretiesiems asmenims
pasinaudoti sgskaitose esanciomis lésomis. (...) Klientas, gaves pranesimg j savo naudojamg

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 44 punktas.
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugseéjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 82 punktas.
4 Pavyzdziui, ginco bylos Nr. 2022-00586 ir 2022-02496.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-1075/2023, 78 punktas.
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jrenginj apie inicijuota mokéjimo operacija, kurios neinicijavo, turi atidZiai perskaityti
pranesima, kritiskai jj vertinti ir netvirtinti tokios mokéjimo operacijos iSduotomis Tapatybés
patvirtinimo priemonémis, neatidaryti atsiysty internetiniy nuorody, nesuvesti interneto banko
ar mokéjimo kortelés duomeny ir is karto apie jtarting mokéjimo operacija informuoti Bankg".
Jeigu nesilaikoma minety pareigy, kaip numatyta Mokéjimy taisykliy 6.3.4 p. toks elgesys
laikomas dideliu neatsargumu, todél pareiskéjui tenka atsakomybé uz patirtus nuostolius.

Bankas teigia, kad pareiskéjas nuostolius dél gincijamy mokéjimy patyré dél savo didelio
neatsargumo, t. y. pareiskéjo elgesys neatitiko Mokéjimy taisyklése nustatyty naudojimosi
mokéjimo priemonémis salygy ir nebuvo adekvatus bei pakankamas, kad uztikrinty mokéjimo
priemoneés personalizuoty duomeny sauguma.

Lietuvos bankas, siekdamas nustatyti, ar pareiSkéjo elgesys Siuo atveju gali bati
laikomas labai neatsargiu, vertino jo elgesj treciajam asmeniui per Messenger programéle
atskleidziant savo moké&jimo priemonés personalizuotus saugumo duomenis bei vienkartinius
saugos kodus, skirtus patvirtinti mokeéjimo operacijas. Taip pat banko veiksmus, kuriy jis
prevenciSkai émési ir imasi tam, kad supazindinty pareiskéjg su sukciavimo elektroninéje
erdvéje rizikomis bei tapatybés patvirtinimo priemonés saugaus naudojimo, jos personalizuoty
saugumo zymeny suvedimo ir atskleidimo reikSme bei teisinémis pasekmémis.

Vertinant paties pareiskéjo elgesj, svarbu nustatyti, kaip pareiskéjas, kaip moké&jimo
paslaugy vartotojas, buvo jtikintas atskleisti savo mokéjimo priemonés personalizuotus saugos
duomenis, jgalinusius treciuosius asmenis inicijuoti ginc¢ijamas mokéjimo operacijas.

GinCo byloje nustatyta, kad pareiskéjas iS asmens, kuris apsimeté jo pazistamu
asmeniu, per Messenger programéle gavo zinute su pasitlymu sudalyvauti akcijoje. Sis asmuo
pareiskéjui pateiké aktyvig nuoroda, kurig paspaudes pareisSkéjas suvedé savo interneto banko
naudotojo ID bei slaptazodj. IS pareisSkéjo Lietuvos bankui pateikto susirasinéjimo su treciuoju
asmeniu, matyti, kad pareiskéjas ne iS karto jvedé teisingus duomenis, todél véliau juos
tiesiogiai atskleidé trecdiajam asmeniui. Tretieji asmenys prisijunge prie pareiskéjo banko
saskaitos, pareiskéjo Kortele uzregistravo Saugaus atsiskaitymo internetu programoje ir
inicijavo ginc¢ijamus mokéjimus. Gincijamy mokeéjimy patvirtinimui bankas pareiskéjui siunté
SMS zinutes su vienkartiniu saugos kodu. Svarbu pazyméti, kad banko pateiktais duomenimis,
kartu su vienkartiniu saugos kodu, bankas rodé ir informacijg, kad vienkartinis saugos kodas
yra skirtas patvirtinti mokéjimo operacijg konkreciam gavéjui. Gino byloje turimais
duomenimis, pareiSkéjas banko SMS Zinute atsiystus vienkartinius saugos kodus atskleidé tam
paciam treciajam asmeniui.

Pabréztina, kad pirmiau aptarty Mokéjimy taisykliy nuostatos aiskiai nustato, kad uz
mokéjimo ir tapatybés patvirtinimo priemoniy personalizuoty saugumo duomeny
konfidencialumg yra atsakingas mokétojas, Siuo atveju - pareiskéjas, kuris privalo uztikrinti,
kad minéti duomenys netapty Zinomi tretiesiems asmenims. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad
pareiSkéjo elgesys bty laikomas kaip atitinkantis mokéjimo priemonés iSdavimg ir naudojima,
reglamentuojancias salygas, jei baty nustatyta, kad jis émeési adekvaciy veiksmy (arba
priesingai — nustacius, kad nuo tam tikry veiksmy susilaiké), kad banko isduoty mokéjimo
priemoniy personalizuoty saugumo duomeny, jgalinanciy inicijuoti ir tvirtinti mokéjimus,
konfidencialumas bity tinkamai uztikrintas ir jie bty naudojami Saliy sutartinius santykius
reglamentuojanciy dokumenty nustatyta tvarka bei sglygomis.

Vis délto, jvertinus ginco byloje esancius duomenis ir gin¢o nagrinéjimo metu nustatytas
aplinkybes, iSvados, kad pareiskéjo elgesys atitiko banko nustatytas naudojimosi mokéjimo
priemonémis saglygas ir buvo adekvatus, pakankamas tam, kad jai nustatytos pareigos,
susijusios su Kortelés personalizuoty saugumo duomeny konfidencialumo uztikrinimu, baty
tinkamai jvykdytos, daryti negalima.

Nagrinéjamo ginCo atveju, vertinant pareiSkéjo elgesj su jam banko iSduota mokéjimo
priemone, galima daryti iSvada, kad pareiskéjas treciajam asmeniui per Messenger pokalbiy
programéle daug karty perdavé banko jam SMS zinute pateiktus vienkartinius saugos kodus,
skirtus patvirtinti mokéjimo operacijy jvykdyma. PareiSkéjas treCiajam asmeniui perdaveé ir
savo prisijungimo prie interneto banko ID bei slaptazodj. Ivertinus pareiskéjo veiksmus su savo
mokéjimo priemone, galima teigti, kad pareiSkéjas tokiais savo veiksmais nesilaiké Mokéjimy
taisykliy 7.1 p. - 7.2. punkty reikalavimus ir neuztikrino personalizuoty saugumo duomeny,
konfidencialumo, dél ko tretieji asmenys jgijo galimybe pareiSkéjo vardu inicijuoti ir patvirtinti
ginCijamus mokéjimus. Lietuvos banko vertinimu, tokie pareiskéjo veiksmai yra laikytini itin
neapdairiais bei iS5 esmés pazeidZianciais mokéjimo priemonés turétojo pareigas nurodytas
Mokéjimy jstatymo 34 straipsnyje bei ginco Saliy sutartinius santykius reglamentuojanciose



Mokeéjimy taisyklése.

Banko Lietuvos bankui pateiktais duomenimis, pareiSkéjas  asmeniskai
2025 m. sausio 9 d. buvo informuotas apie sukciavimo atakas, kaip jas atpazinti ir kokiy
saugumo priemoniy imtis, kad baty iSvengta neautorizuoty mokéjimo operacijy atlikimo. Be to,
svarbu pazyméti, kad panasaus pobldzio sukciavimo bilidai néra nauji ir visuomenéje gana
pladiai zinomi, jvairios institucijos per visuomenés informavimo priemones bei socialiniuose
tinkluose nuolat skelbia informacijg apie panasias sukciavimo atakas ir ragina vartotojus biiti
budrius, nespausti aktyviy nuorody ir nevesti savo personalizuoty saugos duomeny.

Atsizvelgiant | tai, kas aptarta, konstatuotina, kad yra pagrindas pareiskéjui taikyti
Moké&jimy jstatymo 39 straipsnio 3 dalj, nustatancia, kad mokétojui tenka visi dél neautorizuoty
mokejimo operacijy atsirade nuostoliai, jei jis juos patyré dél didelio neatsargumo.

2. Dél banke laikomy pareiskéjo lésy saugumo

Kaip minéta, nagrinédamas ginCus Lietuvos bankas neatlieka patikrinimy tam, kad
nustatyty, ar nebuvo pazeisti finansy jstaigy veiklai keliami teisés akty reikalavimai. Lietuvos
bankas remiasi ginco Saliy pateiktais konkreciais jrodymais, kuriy pagrindu priima sprendima.

Vien tik pareiskéjo atstovés teiginiai, kad banko taikytos klienty |éSy apsaugos
priemonés buvo nepakankamos ir (ar) neatitinkancios teisés akty reikalavimy ir bitent tai
galéjo nulemti, kad pareiskéjas deél gincijamy mokéjimy jvykdymo patyré nuostoliy, néra
pagrindas vertinti, kad bankas jvykdydamas gindijamus mokéjimus operacijas pazeidé jo veiklg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus.

Duomenuy, kad bankas bidty nevykdes ar netinkamai vykdes finansy rinkg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus ir (ar) nesiémes priemoniy uztikrinti savo klienty,
iskaitant pareiskéjos, banke laikomy léSy saugumo, nagrinéjant gin¢a nenustatyta.

3. Dél mokéjimy nurodymuy jvykdyti gin¢ijamus mokéjimus atsaukimo

Pareiskéjo atstové teige, kad bankas turéjo nevykdyti ir atSaukti gincijamus mokéjimus,
nes pareiSkéjui pranesus apie sukciavimg, léSos pareiskéjo banko saskaitoje dar buvo tik
rezervuotos.

Vertinant banko pareigg atSaukti gin¢ijamy mokéjimy vykdyma, pazymeétina, kad, pagal
Mokejimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokéjimo paslaugy vartotojas negali
atSaukti mokéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas, iSskyrus
Siame straipsnyje nustatytas iSimtis. Minéto Mokéjimy jstatymo straipsnio 4 dalyje taip pat
nustatyta, kad, pasibaigus 1 dalyje nurodytam laikotarpiui, mokeéjimo nurodymas gali bati
atSauktas tik tuo atveju, kai dél to susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir atitinkamas
mokeéjimo paslaugy teikéjas, o Sio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais bdtinas ir gavéjo
sutikimas.

Pazymeétina, kad nei Moké&jimy jstatyme, nei Saliy susitarime (banko mokéjimo paslaugy
teikimo salygose) nurodytos salygos atsSaukti mokeéjimo nurodymus jvykdyti gincijamas
mokéjimo operacijas nagrinéjamo ginco atveju nebuvo nustatytos. Pareiskéjas | bankg kreipési
po to, kai buvo inicijuoti gincijami mokéjimai.

Pagal Mokéjimy jstatymo 46 straipsnj, mokéjimo paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, kad
po moké&jimo nurodymo gavimo mokéjimo operacijos suma baty jskaityta | mokéjimo nurodyme
nurodyto gavéjo sgskaitg minétame straipsnyje nustatytais terminais, o Mokéjimy jstatymo 51
straipsnio 4 dalyje nustatyta mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé uz mokétojo inicijuotos
mokéjimo operacijos nejvykdyma, netinkama_ ar pavéluotg jvykdyma. Aplinkybe, kad pareiskéjo
gin¢ijami mokéjimai is tiesy yra neautorizuoti, nors ir atitiko pareiSkéjo ir banko sutartg sutikimo
atlikti mokéjimo operacijg davimo tvarka, paaiSkéjo véliau, nei Sie gin¢ijami mokéjimai buvo
patvirtinti ir jvykdyti. Tai reiSkia, kad Siuo atveju bankas neturéjo teisés aktuose nustatyto
pagrindo tokiy mokéjimy nurodymy nevykdyti ar juos atSaukti.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta pirmiau, néra pagrindo vertinti, kad bankas
nepagristai jvykdeé gin¢ijamus mokéjimus ir kad nepagristai jy neatsauké.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todel dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty bdti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg®.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo®™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy 59.3 papunkciu, nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X.X. reikalavimus.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél gin¢o esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigg
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena isS ginc¢o Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



