Ginco byla Nr. 2025-02828

. LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 3
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-02-12 Nr. 429-42
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiSkéjas) kreipimasi, kuriuo pareiskéjas prasé
iSnagrinéti tarp jo ir AB , Lietuvos draudimas" (toliau - draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2022 m. rugpjtcio 15 d. - 2023 m. rugpjacio 14 d. draudimo laikotarpiui tarp pareiskéjo
ir draudiko buvo sudaryta Asmens draudimo sutartis (draudimo liudijimo Nr. (duomenys
neskelbtini) (toliau — Draudimo sutartis). Nuo Draudimo sutartyje nurodyty draudimo riziky buvo
apdraustas pareiSkéjas, X. Y., Y. Y. ir Y. X. (toliau - apdraustoji). Be kity draudimo riziky
draudimo, apdraustoji 10 000 Eur draudimo suma buvo apdrausta nuo mirties dél nelaimingy
atsitikimy draudimo rizikos. Draudimo sutartimi draudimo apsauga teikiama pagal Asmens
draudimo taisykles Nr. 691 (toliau - Taisyklés).

Pareiskéjas draudikui pateiké pranesimg, kad2022 m. gruodzio 20 d. apdraustoji miré dél
nelaimingo atsitikimo — (duomenys neskelbtini) (toliau — Ivykis). Draudikas 2025 m. sausio 9 d.
rastu pareiskéjg informavo apie sprendimg atsisakyti dél Ivykio mokéti draudimo iSmoka.
Draudikas rémeési Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkéiu, nustatanciu, kad
nedraudziamuoju jvykiu yra pripazjstama apdraustojo mirtis dél nelaimingo atsitikimo, kai
apdraustasis pries arba per jvykj vartojo alkoholj ir jei dokumentais buvo patvirtinta didesné nei
0,4 promilés apdraustojo kraujyje nustatyta alkoholio koncentracija.

Draudikas rémeési 2023 m. kovo 3 d. Siauliy apskrities Vyriausiojo komisariato
Kriminalinés policijos sunkiy nusikaltimy tyrimo valdybos 3-iojo skyriaus rastu (toliau — Rastas),
kuriame draudikui buvo pateikta informacija, jog ikiteisminio tyrimo metu gautoje Specialisto
iSvadoje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau - Specialisto iSvada) buvo nurodyta, kad mirusios
apdraustosios kraujyje buvo nustatyta, jog maziausia etilo alkoholio koncentracija - 4,22
promilés. Draudikas 2025 m. sausio 9 d. raste pareiskéjui nurodeé, kad ,Apsvaigimo" salyga
apdraustosios Mirties dél nelaimingo atsitikimo draudimo rizikos draudimo atveju nebuvo
pasirinkta. Draudikas pabrézeé, kad [vykio pozymiai atitinka nedraudziamojo jvykio salygas.

Pareiskéjas, nesutikdamas su draudiko sprendimu atsisakyti mokéti draudimo iSmoka,
2025 m. sausio 30 d. rastu draudikui pateiktoje pretenzijoje nurode, kad Lietuvos apeliacinio
teismo 2024 m. spalio 9 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. (duomenys neskelbtini) (toliau -
Nutartis) buvo konstatuota, jog apdraustoji Ivykio metu ,patyré ne maziau (duomenys
neskelbtini)", todeél, pareiskéjo teigimu, Ivykis turi bGti pripazintas draudziamuoju jvykiu.

PareiSkéjas nurodé, kad draudikas, priimdamas sprendimg Ivykj pripazinti
nedraudziamuoju, nejvertino aplinkybés, kad ,(duomenys neskelbtini)*. PareiSkéjas pabréze,
kad Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio salygos formuluoté suteikia pagrindg spresti,
kad, jvykus nelaimingam atsitikimui, dél kurio apdraustasis mirsta, dokumentais turi bati
patvirtinta ne tik iki nelaimingo atsitikimo arba jo metu apdraustojo vartoto alkoholio
koncentracija kraujyje, taciau taip pat turi bati nustatyta, kad ,apdraustasis pries arba per jvykj
vartojo alkoholj".

Pareiskéjas nurodé, kad apdraustoji buvo (duomenys neskelbtini), todél Sios aplinkybés
patvirtina, kad ji per Ivykj alkoholio vartoti negaléjo. Todél, pareiSkéjo teigimu, Ivykio pozymiai

! Draudimo taisykliy redakcija, galiojanti 2022 m. birzelio 16 d.



neatitinka Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio salygos dél alkoholio per nelaimingg
atsitikima, dél kurio apdraustasis miré, vartojimo.

Pareiskéjas taip pat nurode, kad Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio sglygoje
néra nustatyta, ,kiek laiko pries jvykj apdraustasis negali vartoti alkoholio - ménesj, savaite,
dieng, valandg ar kt.“ PareiSkéjo teigimu, minéta Taisykliy salyga yra neaiski, klaidinanti ir
uzdraudzianti apdraustajam naudotis savo teisémis ir laisvémis (vartoti alkoholj).

Pareiskéjas pabrézé, kad ,,(duomenys neskelbtini)."

Pareiskéjas taip pat nurodé, kad medicinos eksperto pateikti duomenys baudziamojoje
byloje negali patvirtinti, kad alkoholio vartojimas pries nelaimingg atsitikima Iémé apdraustosios
mirtj. Pareiskéjas taip pat teigé, kad, prieS sudarant Draudimo sutartj, jam nebuvo tinkamai
atskleista Taisyklése jtvirtinta ,Apsvaigimo" salyga, kurig pasirinkus draudimo apsauga
apdraustojo mirties dél nelaimingo atsitikimo atveju, kai prieS nelaimingg atsitikimg arba per jj
apdraustasis vartojo alkoholj, baty galiojusi.

Pareiskéjas nurode, kad draudimo produkty platintoja, tarpininkavusi sudarant Draudimo
sutartj, pati parengé pasitlyma dél Draudimo sutarties, jis buvo parengtas draudimo produkty
platintojai neiSsiaiskinus pareiskéjo poreikiy dél Draudimo sutartimi teikiamos draudimo
apsaugos apimties. Pareiskéjo teigimu, jei prieS Draudimo sutarties sudaryma jam bty buvusios
iSaiskintos bent jau draudimo liudijime jtvirtintos salygos, reikSmingos nustatant draudimo
iSmokos mokéjimo iSimtis, Draudimo sutartis joje nurodytomis sglygomis nebity buvusi
sudaryta. PareiSkéjas pabrézé savarankiskai naudotis draudéjo savitarnos portalu nemokantis,
todél, pries Draudimo sutarties sudaryma draudiko darbuotojai tinkamai pareiSkéjui neatskleidus
Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio salygos, minéta Taisykliy salyga Draudimo
sutarciai ir Ivykiui negali biti taikoma.

Pareiskéjas nurodé, kad Ivykio administravimo metu draudiko darbuotoja pareiskéjg
informavo, kad bus kreipiamasi | teismo eksperta, siekiant surinkti informacijgq, ar po
apdraustosios mirties jos kiline rastas alkoholio koncentracijos kiekis turejo jtakos jos (duomenys
neskelbtini). Pareiskéjas nurode, kad jo gyvenamosios vietos adresu pastu gavus draudiko 2025
m. (duomenys neskelbtini) buvo nustatyta, kad draudikas nepagrijstai atsisaké dél Ivykio mokéti
draudimo iSmokg, savo sprendimo nepagrisdamas specialisto iSvada, kurioje bity vertintas
alkoholio prie$ [vykj vartojimo ir Ivykio priezastinis rySys. Remdamasis draudikui adresuotoje
pretenzijoje nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjas draudikui kélé reikalavimg dél Ivykio
iSmokéti draudimo iSmoka.

Draudikas 2025 m. vasario 24 d. rastu pateiktame atsakyme | pareisSkéjo pretenzijq
nurodeé, kad sprendimas atsisakyti dél Ivykio mokéti draudimo iSmoka buvo priimtas,
vadovaujantis Nutartimi ir tebesitesiant baudziamajai bylai teismo eksperto parengta Specialisto
iSvada. Surinkti jrodymai patvirtino, kad apdraustoji iki [vykio vartotojo alkoholj, tai turéjo jtakos
nelaimingam atsitikimui. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis, draudikas pabrézé, kad neturi
pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo dél Jvykio iSmokéti draudimo iSmoka.

PareiSkéjas, nesutikdamas su draudiko 2025 m. vasario 24 d. rastu pateiktame atsakyme
i pareiskéjo pretenzijg nurodytomis aplinkybémis, kreipimesi | Lietuvos banka pakartojo
draudikui pateiktoje pretenzijoje nurodytus duomenis apie apdraustosios (duomenys neskelbtini)
pobudj ir aplinkybes, kad draudiko sprendimas buvo priimtas, negavus ekspertinio vertinimo apie
pries Ivykj vartoto alkoholio priezastinj rysj su Jvykiu. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis,
pareiSkéjas pakartojo pretenzijoje draudikui nurodytg reikalavimg dél Ivykio iSmokéti draudimo
iSmoka.

Draudikas atsakyme | pareiské&jo pretenzijg nurodé sprendimg atsisakyti mokéti draudimo
iSmoka priémes istyres visus jrodymus ir vadovaudamasis Raste nurodyta informacija, kad
apdraustoji prieS Ivykj vartojo alkoholio. Draudikas pabrézé, kad ,pagal vieSai prieinamag
informacija?, Valstybiné teismo medicinos tarnyba nenustatinéja, ar alkoholio vartojimas ,turéjo
reikSmés" konkreciam jvykiui - tarnybos Zinioje yra mirties priezasties, mirties laiko, suzalojimuy,
ju padarymo priemoniy, biddo ir laiko nustatymas.”

Draudiko teigimu, remiantis Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio sglygos
formuluote, pagal Sig salyga néra reikalinga vertinti, ar apdraustojo apsvaigimas dél minétoje
salygoje iSvardinty medziagy turéjo jtakos nelaimingam atsitikimui jvykti. Taciau draudikas
pabréze, kad surinkti jrodymai draudikui negincijamai patvirtino, kad alkoholio vartojimas pries
Ivykj turéjo jtakos nelaimingam atsitikimui, pasibaigusiam apdraustosios mirtimi.

2 Ekspertizés - Valstybiné teismo medicinos tarnyba.



https://vtmt.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/ekspertizes/

Paaiskinimuose apie Draudimo sutarties sudarymo aplinkybes draudikas nurodé, kad
pareiskéjas Asmens draudimo sutartis sudaro nuo 2021 m. rugpjicio 15 d. Draudimo liudijime
jtvirtintose individualiose draudimo sutarties sglygose pareiskéjui buvo aiskiai suformuluota ir
atskleista, kad ,Apsvaigimo" sglyga nebuvo pasirinkta.

Atsikirtimuose dél pareiskéjo nurodytos aplinkybés, kad draudimo apsaugos salygos buvo
nustatytos, nejvertinus pareiskéjo poreikiy, draudikas nurodé, kad 2021 m. rugpjtcio 10 d. tarp
pareiskéjo ir draudiko darbuotojos buvo derinamos Asmens draudimo sutarties salygos.
PareisSkéjui buvo paruosti keturi draudimo sutarties ,pasitlymai: 17:53, 17:58, 18:00, 18:02.
Kol galiausiai Sis pasitlymas klientui tiko ir 18:09 suformintas galutinis poliso variantas."
Draudikas pabrézé, kad ,Sis jrodymas patvirtina, kad su pareiskéju sglygos buvo derintos, buvo
ieSkota geriausio pareiskéjui varianto, kurj pareiSkéjas galiausiai akceptavo". Draudikas nurodé,
kad jo turimi jrodymai nugincija pareiskéjo draudikui 2025 m. sausio 30 d. pretenzijoje nurodytus
teiginius, kad ,konsultanté, neissiaiskinusi mano poreikiy, suformavo pasitdlyma".

Draudikas taip pat nurodé, kad pareiskéjas pagal Draudimo sutartj ir 2021 m. rugpjtcio
15 d. sutartj mokéjo draudimo jmokas, taip isreikSdamas valig dél draudimo apsaugos salygy
jam tinkamumo. ,Apsvaigimo" salyga yra individuali draudimo liudijime jtvirtinta salyga, dél
kurios turinio ir prasmés vidutiniam vartotojui neturi kilti neaiSkumy. Be to, turimi jrodymai
paneigia pareiskéjo teiginius dél nesinaudojimo draudéjo savitarnos portalu.

Remdamasis atsiliepime | pareiskéjo kreipimasi nurodytomis aplinkybémis, draudikas
pabréze, kad neturi pagrindo tenkinti pareiskéjo reikalavimo deél draudimo iSmokos mokéjimo.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin€o Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad saliy gincas kilo dél Ivykio pripazinimo nedraudziamuoju pagristumo.

Siekiant iSnagrinéti tarp pareiskéjo ir draudiko kilusj gincg, batina jvertinti: 1) [vykiui
pritaikyty ir pareiskéjo gincijamy Draudimo sutarties salygy skaidrumo bei jy aiskinimo
aplinkybes, jvertinant: 1) Taisyklése jtvirtintos ,,Apsvaigimo" salygos atskleidimo pareiskéjui ir
Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio salygos aiskinimo aplinkybes, 2) draudiko
sprendimo Jvykj pripazinti nedraudziamuoju pagristuma.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.189 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. CK 6.156 straipsnio 1
dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas: Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai neprieStarauja jstatymams. Remiantis
CK 6.156 straipsnyje jtvirtintu sutarties laisvés principu ir sutarties, kaip Saliy susitarimo,
samprata, sutarties Saliai privalomos yra tos salygos, su kuriomis ji sutiko. CK 6.185 straipsnio
2 dalyje ir 6.186 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, sudarant sutartj prisijungimo bddu,
standartinés sutarties salygos yra privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu standartines
sutarties salygas parengusi Salis sudaré protinga galimybe kitai Saliai susipazinti su
standartinémis saglygomis ir sutarties Salis aiskiai iSreiSké savo sutikimg su sutarties sglygomis.

Svarbu pazymeéti, kad Draudimo sutartis yra savanoriSka, todél draudikas,
vadovaudamasis CK 6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobidzio sutartyse gali savo
nuozidira pasillyti sglygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Nuo pasirinktos
draudimo apsaugos priklauso draudikui mokamo atlyginimo uz prisiimtus jsipareigojimus, t. y.
draudimo jmokos, dydis. Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad draudimo sutartimi



draudimo objektui teikiama draudimo apsauga néra absoliuti - draudikas, prisiimdamas
draudimo rizikg, nustato draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas?3.

Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 12.1 papunktyje nustatyta, kad draudzZiamuoju jvykiu
laikoma apdraustojo mirtis dél nelaimingo atsitikimo metu patirto kiino suzalojimo (traumos),
dél kurio apdraustasis mirsta per vienus metus nuo nelaimingo atsitikimo datos. Taisykliy A
skyriaus A.2 dalies 4 punkte nelaimingas atsitikimas apibréztas kaip konkreciu laiku ir
konkrecioje vietoje jvykes staigus ir netikétas jvykis, sukéles apdraustojo kiino suzalojimg
(traumg), sveikatos sutrikimg deél kiino suzalojimo (traumos) ir mirtj dél kiino suzalojimo
(traumos).

Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunktyje nustatyta, kad apdraustojo mirtis dél
nelaimingo atsitikimo, kai apraustasis prieS arba per jvykj vartojo alkoholj (jeigu koncentracija
apdraustojo kraujyje yra didesné negu 0,4 promilés ir tai patvirtinta dokumentais), narkotikus,
svaiginosi kitomis psichotropinémis medziagomis arba vartojo stipriai veikianCius vaistus be
gydytojo paskyrimo, yra nedraudziamasis jvykis. Sio punkto nuostata netaikoma, jei tenkinama
viena toliau iSvardyty salygy: draudimo sutartyje pasirinkta ,Apsvaigimo" salyga (Si salyga
netaikoma 13.10 papunkcio nedraudziamajam jvykiui), apdraustasis draudziamojo jvykio metu
buvo transporto priemoneés keleivis, apdraustojo veiksmai ar neveikimas buvo socialiai vertingi.

Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 12.3 papunktyje nustatyta, kad, pasirinkus ,Apsvaigimo"
salygq ir tai nurodzius draudimo sutartyje, apdraustojo mirtis dél nelaimingo atsitikimo bus
pripazinta draudziamuoju jvykiu, kai apdraustasis prie$ arba per jvykj, pries arba per nelaimingag
atsitikima, deél kurio jvyko mirtis, vartojo alkoholj, narkotikus, svaiginosi kitomis psichotropinémis
medziagomis arba vartojo stipriai veikiancius vaistus be gydytojo paskyrimo.

1. Dél Jvykiui pritaikyty ir pareiskéjo gincCijamy Draudimo sutarties salygy skaidrumo bei
Jjy aiskinimo

Pareiskéjas, gin¢ydamas draudiko pritaikyty Draudimo sutarties salygy, kuriy pagrindu
draudikas dél Ivykio atsisaké mokéti draudimo iSmokg, taikyma, nurodé, kad jam pries Draudimo
sutarties sudaryma nebuvo atskleistas minéty salygy turinys. Pareiskéjas, gincydamas Taisykliy
B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio salygos skaidrumg, nurodé, kad pati draudiko darbuotoja
jam pateiké pasitlyma sudaryti Draudimo sutartj, ,kurj su pagalba apmokéjau®.

Pareiskéjas teige, kad jam nebuvo tinkamai iSaiskinti Taisyklése jtvirtintos ,Apsvaigimo"
salygos turinys ir prasmé, todél pareiskéjas neturéjo galimybés priimti informacija pagristo
sprendimo del Draudimo sutartimi teikiamos draudimo apsaugos apimties jam tinkamumo. Be
to, Taisykliy salygos yra neaiskios ir klaidinancios, todél, draudikui neuztikrinus Taisykliy salygy
skaidrumo reikalavimo, jos Ivykiui netaikytinos.

1.1. Dél Taisyklese jtvirtintos ,Apsvaigimo" salygos atskleidimo pareiskéjui

Draudikas, nesutikdamas su pareiskéjo nurodytomis aplinkybémis, pabrézé, kad
pareisSkéjas teigia, jog jis neturéjo galimybés jvertinti Draudimo sutartyje nustatyty apdraustojo
mirties dél nelaimingy atsitikimy draudimo rizikos draudimo apsaugos salygy, nes nemoka
savarankiskai naudotis draudéjo savitarnos portalu. Taciau draudikas pabrézé, kad surinkta
informacija ir iki Draudimo sutarties ir po jos sudarymo pareiskéjo su draudiku sudaryty
draudimo sutarciy kiekis paneigia minétus pareiskéjo teiginius.

Draudikas Lietuvos bankui pateiké jrodymus, patvirtinancius, kad pareiskéjas,
naudodamasis draudéjo savitarnos portalu, 2023 m. sausio 3 d. uzregistravo praneSimaq apie
Ivykj, taip pat pareiskéjas 2023 m. vasario 10 d., naudodamasis draudéjo savitarnos aplinka,
draudikui teiké paklausimg apie Ivykio administravimo eigg, 2024 m. sausio 12 d. pareiskéjas
draudikui teike reikalavimus, susijusius su Ivykio aplinkybiy tyrimu. Lietuvos bankui pateikti
jrodymai pagrindzia, kad pareiSkéjas Ivykio administravimo metu aktyviai naudojosi draudéjo
savitarnos portalu, draudikui teikdamas jvairaus pobidzio paklausimus, susijusius su Ivykio
administravimu.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m.
balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.



Draudikas Lietuvos bankui pateiké jrodymus apie laikotarpiu nuo 2008 m. iki 2025 m.
pareiskéjui teiktus pasitlymus dél draudimo sutarciy sudarymo ir su draudiku sudarytas jvairaus
pobldzio draudimo sutartis. Todél néra pagrindo sutikti su pareiskéjo teiginiais, kad tinkamo
Draudimo sutarties salygy neatskleidimo aplinkybes patvirtina pareiskéjo nemokéjimas naudotis
draudéjo savitarnos portalu, kuriuo naudojantis buvo sudaryta Draudimo sutartis ir kuriame buvo
skelbiami Draudimo sutarties salygas jtvirtinantys Draudimo sutarties dokumentai.

Lietuvos bankui draudiko pateikti jrodymai patvirtina, kad draudéjo savitarnos portalo
skiltyje ,,Draudimo dokumentai® buvo skelbiamas Draudimo produkto informacinis dokumentas,
Taisyklés ir draudimo liudijimas. PrieS sumokédamas draudimo jmoka (pildydamas draudéjo
savitarnos portalo duomenis ,Apmokéti saskaitg") pareiskéjas patvirtino supazindinimo su
Taisyklémis fakta.

Draudikas Lietuvos bankui taip pat pateiké jrodymais pagristus paaiskinimus apie iki
Draudimo sutarties sudarymo galiojusios 2021 m. rugpjtcio 15 d. draudimo sutarties* ir minéta
draudimo sutartimi jtvirtinty draudimo apsaugos salygy derinimo su pareiskéju eiga. Draudiko
pateikti jrodymai patvirtina, kad Draudimo sutartis nebuvo pirmoji Asmens draudimo sutartis,
kai nebuvo pasirinktas platesnés draudimo apsaugos ,Apsvaigimo" sglygos taikymas.

Remiantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, sprestina, kad dar iki Draudimo sutarties
sudarymo pareiskéjas buvo vertines Asmens draudimo sutartimi galimos teikti draudimo
apsaugos apimties jam tinkamuma ir sprendes, kad apdraustojo mirties dél nelaimingo atsitikimo
draudimo rizikos draudimo apsaugos sglygos, nepasirenkant ,Apsvaigimo" sglygos, jam yra
tinkamos®.

Pazymétina, kad pareiskéjas valig dél 2021 m. rugpjicio 15 d. draudimo sutarties ir
vartojimo gincui aktualios Draudimo sutarties salygy® jam tinkamumo iSreiské mokédamas
draudimo jmokas pagal draudimo sutartis. Lietuvos bankui pateikti jrodymai nugincija pareiskéjo
teiginius, kad Draudimo sutartis buvo sudaryta nejvertinus pareiskéjo poreikiy ir kad pareiskéjas
neturéjo galimybés priimti informacija pagristo sprendimo dél Draudimo sutartimi teikiamos
draudimo apsaugos apimties salygy jam tinkamumo.

Vadovaujantis Lietuvos bankui pateiktais jrodymais, néra pagrindo sutikti su pareiskéjo
teiginiais, kad Ivykiui pritaikytos Draudimo sutarties sglygos dél jy netinkamo atskleidimo yra
neskaidrios.

1.2. Dél Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio salygos aiskinimo

PareiSkéjas, ginCydamas Draudimo sutarties salygy skaidruma ir jy taikyma Ivykiui,
nurodé, kad Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkdcio nuostata turi bati aiSkinama ir
taikoma, vertinant alkoholio prie$ nelaimingq atsitikima vartojimo jtaka nelaimingam atsitikimui.
Be to, Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio sglyga yra neaiski, nes joje néra detalizuota,
»,ar apdraustasis negali vartoti alkoholio ménesj, savaite, dieng, valandgq ar kt.“. Draudikas,
nesitikdamas su pareiskéjo pateiktu Taisykliy salygy aiskinimu, nurodé, kad jvykiui pripazinti
nedraudziamuoju nereikia vertinti, ar asmens apsvaigimas turéjo jtakos jvykiui kilti.

Draudimo sutarties Salims nesutariant dél Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio
salygos turinio ir prasmeés bei Sios sutarties salygos aiskinimo, turi bati vadovaujamasi CK 6.193-
6.195 straipsniuose jtvirtintomis sutarties aiskinimo taisyklémis ir kasacinio teismo suformuota
Siy nuostaty aiskinimo praktika.

Remiantis CK 6.193-6.195 straipsniy nuostatomis, sutartis turi biiti aiSkinama nustatant
tikruosius sutarties Saliy ketinimus, atsizvelgiant | sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties
esme, tikslg, jos sudarymo aplinkybes, Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesj po
sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Esminiai sutarciy aiskinimo principai -
nagrinéti tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir aiSkinti sutartj sgziningai - lemia bitinybe
aiskinant sutarties salygas jvertinti sutarties saliy elgesj, ju subjektyvig nuomone dél sutarties
salygy turinio ir ty salygy suvokimg sutarties sudarymo metu, taciau kai Saliy ketinimai
nesutampa, bitina atsizvelgti ir | sutarties salygy lingvistine reikSme, nes sutarties teksto

4 Kurig sudarant, taip pat nebuvo pasirinkta ,Apsvaigimo" salyga.

5 Todél Lietuvos bankui pateikti jrodymai suteikia pagrindg spresti, kad pareiskéjas, sudarydamas 2022 m. rugpjtcio
15 d. draudimo sutartj, iS esmés sutiko su ankstesniu draudimo laikotarpiu sudarytoje draudimo sutartyje nustatyty
draudimo apsaugos salygy sudaromai draudimo sutardciai taikymu.

6 Kurioms nebuvo taikoma individuali ,Apsvaigimo" draudimo sutarties sglyga.



lingvistiné analizé gali padéti nustatyti, kurios Salies ketinimai atitinka sutarties lingvistine
prasme’,

Jeigu abejojama dél savoky, kurios gali turéti kelias reikSmes, Sioms sgvokoms
priskiriama priimtiniausia, atsizvelgiant j tos sutarties prigimtj, esme bei jos dalykg, reikSmeé. Kai
abejojama dél sutarties salygy, jos aiskinamos tas salygas pasiiliusios Salies nenaudai ir jas
priémusios Salies naudai. Visais atvejais sutarties sglygos turi bati aiSkinamos vartotojy naudai
ir sutartj prisijungimo bildu sudariusios Salies naudai. Taikant lingvistinés analizés metoda,
vertintinas pareiskéjo reikalavimo pagrindg sudaranciy draudimo sutarties nuostaty turinys, jy
gramatiné iSraiska, lingvistiné prasmé.

Vertinant ginco Saliy nurodytas aplinkybes dél ginc¢ijamy Taisykliy salygy turinio ir
prasmés, pazymeétina, kad teismy praktikoje atkreipiamas démesys, kad nelaimingy atsitikimy,
draudimo sutartyse draudziamasis jvykis yra apibréziamas kaip nuo apdraustojo valios
nepriklausantis atsitikimas, jvykes dél iSorés poveikio. Todél alkoholio pries nelaimingg atsitikimg
vartojimo faktas gali neturéti jokios jtakos draudziamajam jvykiui ar Zalos dydziui. Teismy
praktikoje taip pat pazymima, kad ,nelaimingy atsitikimy draudimo sutarties sglyga negali bdti
aiskinama pleciamai, kaip apimanti visus atvejus, kai apdraustasis jvykio metu buvo veikiamas
alkoholio, neatsizvelgiant | apdraustojo veikimo alkoholiu ry$j su jvykiu, nes toks aiskinimas
pernelyg susiaurinty draudimo apsaugos ribas, priestarauty draudimo sutarties prigimciai bei
sampratai* (CK 6.987 straipsnis)®.

Vertinant, ar Taisykliy salygos gali biti aiSkinamos pareiskéjo nurodytu bidu, ir remiantis
CK 6.193 straipsnio 2 dalimi, nustatancia, kad visos sutarties sglygos turi bati aiSkinamos
atsizvelgiant | jy tarpusavio rysj, pazymeétina, jog Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunktyje
jtvirtinta salyga turi bati aiSkinama sistemiskai su kitomis Taisykliy salygomis, o ne atsietai nuo
Ju.

Sistemiskai aiSkinant Taisykliy salygas, atkreiptinas démesys | Taisykliy B skyriaus B.2
dalies 13.4 papunktj, nustatantj, kad nedraudziamuoju jvykiu pripazjstamas atvejis, kai
tiesioginé apdraustojo mirties priezastis yra apsinuodijimas alkoholio produktais ir (arba)
alkoholio surogatais, narkotinémis ir kitomis psichotropinémis medziagomis arba stipriai
veikianciy vaisty, vartoty be gydytojo paskyrimo, poveikis organizmui. Taisykliy B skyriaus B.2
dalies 13.4 papunktyje nustatyta, kad Siam nedraudziamajam jvykiui netaikomos 13.5 papunkcio
nuostatos.

Remiantis Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.4 ir 13.5 papunkdiy salygy sisteminiu
aiskinimu, darytina iSvada, kad Taisyklése yra aiskiai iSskirta: 1) apdraustojo mirties nuo
nelaimingo atsitikimo (nuo apdraustojo valios nepriklausancio staigaus ir netikéto poveikio isS
iSorés) ir 2) mirties, kurios tiesioginé priezastis yra alkoholio vartojimas, samprata. Pagal
Taisykles, vertinant, ar mirtis dél nelaimingo atsitikimo yra draudZiamasis jvykis, svarbu
nustatyti apdraustojo alkoholio vartojimo jtaka jvykiui.

Minétg Taisykliy nuostaty aiskinima iS esmés patvirtina ir kitos Taisykliy salygos, nes,
kaip minéta, Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunktyje nustatyta, kad jeigu apdraustasis
nelaimingo atsitikimo metu buvo transporto priemonés keleivis, mirtis dél nelaimingo atsitikimo
yra pripazjstama draudziamuoju jvykiu. B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio salyga patvirtina,
kad, pagal Taisykles, apdraustojo neblaivumas, kuris neturi jtakos draudziamojo jvykio kilimui,
néra absoliutus pagrindas draudikui nemokéti draudimo iSmokos mirties dél nelaimingo
atsitikimo atveju. Apdraustojo neblaivumo jtaka vertinant nelaimingo atsitikimo priezastis yra
reikSminga, siekiant nustatyti nelaimingo jvykio atitiktj Taisyklése nustatytoms draudziamojo
ivykio (mirties dél nelaimingo atsitikimo) salygoms.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,jstatymas nedraudzia draudimo
sutartyje nustatyti iSimciy, kada draudikas turi teise atsisakyti mokéti draudimo iSmokg arba jg
sumazinti. Taciau Si teisé neturi paneigti draudimo esmés ir draudimo sutartimi siekiamy tiksly,
todél draudimo sutarties salyga, ribojanti draudimo apsaugos apimtj ir apibrézianti draudimo
rizikos laipsnj, vertintina kaip esminé draudimo sutarties salyga, dél kurios Salys turi aiskiai
susitarti, kiek jmanoma jgq sukonkretinti, kad nebidty sudarytos salygos draudikui nepagristai

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-249-915/2015; 2017
m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-38-378/2017.

8 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-997-232/2017; 2014 m. kovo
19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-835-603/2014; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. balandzio 3 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2-1489-861/2019.



atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, paneigiant pacig draudimo sutarties esme. Jeigu draudikas
nustato tokias standartines sutarties sglygas arba jas aiskina tokiu bidu, jog draudéjui nustatyty
prievoliy apimties atzvilgiu draudiko prisiimtos draudimo rizikos laipsnis visiSkai iSnyksta arba
tampa toks minimalus, kad iS esmés paneigiamas, tuomet tokios sglygos arba toks jy turinio
aiskinimas neatitinka pacios draudimo esmés ir tikslo."?

Atkreiptinas démesys, kad Draudimo sutarties Saliy sudarytos nelaimingy atsitikimy
draudimo sutarties tikslas — apsaugoti apdraustojo turtinius interesus, susijusius su jo sveikatos
sutrikimu ir (arba) mirtimi dél nelaimingo atsitikimo (Taisykliy A skyriaus A.2 dalies 4 punktas).
Be to, nelaimingy atsitikimy draudimo sutartis yra rizikos sutartis. Sudarydamos Draudimo
sutartj, Salys susitaré, kad draudimo rizika yra Draudimo sutarties galiojimo metu jvykes
nelaimingas atsitikimas. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 26 dalyje
nustatyta, kad draudimo rizika - tai draudimo objektui gresiantis tikétinas pavojus. Remiantis
nelaimingy atsitikimy draudimo sutarties, kaip rizikos sutarties, samprata ir atsizvelgiant | Sios
sutarties esme bei tikslus, darytina iSvada, kad alkoholio prie$ nelaimingq atsitikimg vartojimas
turi bdti susijes su apdraustajam gresiancia nelaimingo atsitikimo draudimo rizika (tikétinu
pavojumi).

Draudiko atsisakymas mokéti draudimo iSmokg, nesant jokiy prielaidy, kad alkoholio
vartojimas |émé nelaimingq atsitikimg, priestarauty Taisyklése jtvirtintai draudziamojo jvykio
(apdraustojo mirties dél nelaimingo atsitikimo) sampratai. Jeigu Taisykliy B skyriaus B.2 dalies
13.5 papunkcio salygos vykdant Draudimo sutartj draudiko baty iSaiSkintos taip, kad baty
suabsoliutinama viena iS nelaimingo atsitikimo pripazinimo nedraudziamuoju jvykiu salygy -
apdraustojo blsena (pvz., neblaivumas), toks aiSkinimas neatitikty nelaimingy atsitikimy
draudimo sutarties esmés ir tikslo.

Atsizvelgiant | Taisykliy salygy sisteminj aiskinimg bei nelaimingy atsitikimy draudimo
sutarties esme ir tikslg, pagrijsta Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio salygg aiskinti
taip, kad tam, jog jvykis bity pripazintas nedraudziamuoju, apdraustojo alkoholio pries
nelaimingq atsitikimg vartojimas turi bdti susijes su nelaimingu atsitikimu. Tokiu atveju
nelaimingas atsitikimas, kuriam turéjo jtakos tai, kad apdraustasis savo valia buvo apsvaiges
nuo alkoholio ar kity minétoje salygoje nurodyty medziagy, pagristai bdty laikomas
nedraudziamuoju, iSskyrus atvejus, kai draudimo sutarties Salys sudarydamos draudimo sutartj
atskirai susitare dél ,Apsvaigimo" salygos taikymo. Jeigu tai, kad apdraustasis vartojo alkoholj ir
kitas Taisyklése nurodytas medziagas, buvo tiesioginé, bitina, lemiama, pagrindiné jvykio,
salygojusio apdraustojo mirtj, priezastis, net ir nelaimingy atsitikimy draudimo sutarties Salims
pasirinkus ,, Apsvaigimo" salygq, ivykis pagal Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.4 papunktj buty
pripazintas nedraudziamuoju.

Vertinant [vykio pozymiy atitiktj Draudimo sutartyje jtvirtintoms nelaimingy atsitikimy
draudziamojo jvykio salygoms, sutiktina su tuo, kaip pareiskéjas aiskina Taisykliy salygas:
nelaimingas atsitikimas, pasibaiges apdraustojo mirtimi, kai apdraustasis pries §j atsitikimg
vartotojo alkoholj, turi biti susijes su apdraustojo alkoholio vartojimu.

2. Dél draudiko sprendimo [vykj pripazinti nedraudziamuoju pagristumo

Draudikas, siekdamas pagristi, kad nelaimingas atsitikimas, pasibaiges apdraustosios
mirtimi, yra susijes su apdraustosios alkoholio pries Ivykj vartojimu, rémési Nutartyje
nurodytomis aplinkybémis. Draudikas pabrézé, kad Nutartyje nurodyti duomenys negincijamai
patvirtina, kad ,apdraustoji pries ir per nelaimingqg atsitikimg, dél kurio jvyko mirtis, vartojo
alkoholj, o tai turéjo jtakos atsiradusiy pasekmiy atzvilgiu. Neabejotina, kad alkoholio vartojimas
iki jvykio trukdé apdraustajai suvokti situacijos, (duomenys neskelbtini)."

Draudikas pabrézé, kad Nutarties duomenys patvirtina, kad ,, (duomenys neskelbtini)."

Vertinant draudiko nurodytas aplinkybes, pazymeétina, kad teismo byloje pateikty
ekspertiniy tyrimy analizé ir [vykio aplinkybés yra detalizuotos Lietuvos bankui pateikto Siauliy
apygardos teismo 2024 m. vasario 21 d. priimtame nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr.
(duomenys neskelbtini) (toliau — Nuosprendis).

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3- 536/2007.



Nuosprendzio duomenys pagrindzia, kad minétoje byloje buvo pateiktas teismo eksperty
atlikty dviejy tyrimy isSvady (ekspertiziy) apibendrinimas. Ekspertiniy tyrimy metu buvo
nustatyta, kad apdraustosios mirtis ,,(duomenys neskelbtini)."

Nuosprendyje pateiktame eksperto dviejy atlikty ekspertiniy tyrimy apibendrinime taip
pat nurodyta, kad ekspertiziy metu nustatyti visi kiti apdraustosios suzalojimai buvo ,,(duomenys
neskelbtini)."

Pazymétina, kad Nuosprendyje pateikti eksperto paaiskinimai patvirtina draudiko
nurodytus duomenis, kad apdraustosios alkoholio vartojimas prie$ nelaimingg atsitikima turéjo
itaka jos (duomenys neskelbtini), nes, kaip minéta, ekspertiniai paaiskinimai pagrindzia, kad
labai didelis alkoholio kiekis (duomenys neskelbtini)".

Nuosprendyje esantys duomenys taip pat patvirtina, kad Ivykio dieng (duomenys
neskelbtini).

Nagrinéjamu atveju pareiskéjas rémési teismo byloje eksperto pateiktais paaiskinimais,
kad didelis alkoholio kiekis nebuvo apdraustosios mirties priezastis ir kad apdraustoji miré dél
smurto metu patirty suzalojimy?'°. Tacdiau nagrinéjamu atveju saliy gincas kyla ne dél Taisykliy B
skyriaus B.2 dalies 13.4 papunkcio salygos!?, o dél Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkcio
salygos taikymo. Vertinant baudziamojoje byloje pateikty ekspertiniy iSvady pagrindu draudiko
priimto sprendimo pagal nurodytas Taisykliy salygas atsisakyti mokéti draudimo iSmokg
pagristuma, svarbu nustatyti, ar draudikui pateikti jrodymai gali patvirtinti, kad alkoholio pries
nelaimingq atsitikimg vartojimas buvo susijes su apdraustosios mirtimi pasibaigusiu nelaimingu
atsitikimu?2.

Be pirmiau nurodyty aplinkybiy, patvirtinanciy pries Ivykj vartoto alkoholio jtakg
nelaimingam atsitikimui, pasibaigusiam apdraustosios mirtimi (Ivykiu), reikSminga aplinkybe
pripazintini Nuosprendyje pateiktame ekspertiniy iSvady apibendrinime nurodyti duomenys apie
deél apdraustosios suzalojimy patirto (duomenys neskelbtini)."

Ekspertiniy tyrimy apibendrinimo duomenys patvirtina, kad nors apdraustosios mirtj [émé
ne alkoholio vartojimas, taciau Sie duomenys pagrindzia, kad alkoholio vartojimas turéjo jtakos
(duomenys neskelbtini)i, dél jo apdraustoji mire, ir apdraustosios veiksmams, siekiant iSvengti
mirties?3.

Nuosprendyje nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo metu nuteistojo nurodytos aplinkybés,
apibiidinancios apdraustosios suzalojimo, ,,(duomenys neskelbtini)."

Nuosprendyje pateikti nuteistojo parodymy duomenys patvirtina, kad jis pripazino, jog ne
(duomenys neskelbtini).

Nuteistasis teismui pateiktuose parodymuose patvirtino, jog (duomenys neskelbtini).

Nurodytos aplinkybés patvirtina, kad nelaimingas atsitikimas yra susijes su tuo, kad
apdraustoji ir nuteistasis prieS nelaimingg atsitikimg vartojo alkoholj, ir alkoholio jtaka
apdraustosios veiksmams (duomenys neskelbtini)4.

Be to, Nuosprendyje pateikti eksperto paaiskinimai paneigia pareiskéjo prielaidas, kad
apdraustoji (duomenys neskelbtini). Lietuvos Respublikos civilinio proceso 197 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad dokumentai, iSduoti valstybés institucijy ar jy jgalioty asmenuy, nevirsijant
jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems dokumentams keliamy formos
reikalavimy, laikomi oficialiaisiais rasytiniais jrodymais ir turi didesne jrodomaja galia.
Aplinkybés, nurodytos oficialiuose rasytiniuose jrodymuose, laikomos visiskai jrodytomis, iki jos
bus paneigtos kitais byloje esanciais, iSskyrus liudytojy parodymus, jrodymais.

PareisSkéjas nepateiké jokiy jrodymuy, galin¢iy nugincyti oficialiame rasytiniame jrodyme
(Nuosprendyje) nurodytas aplinkybes, kad ekspertiniy tyrimy duomenys nepatvirtino prielaidos,
jog apdraustoji (duomenys neskelbtini).

Apibendrinant Lietuvos banko nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad draudikas,
vadovaudamasis baudziamojoje byloje surinkty jrodymy visuma, pagristai sprendeé, kad

10 Eksperto paaiskinimuose pabréziama, kad ,,(duomenys neskelbtini)".

11 Kaip minéta, Taisykliy salygy sisteminis aiskinimas patvirtina, kad draudikas Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.4
papunkcio pagrindu turi teise atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, jei apdraustojo alkoholio pries apdraustojo mirtj
vartojimas buvo tiesioginé jo mirties priezastis. Tokiu atveju néra reikSminga vertinti, ar pries draudimo sutarties
sudaryma Salys pasirinko draudimo sutardciai taikyti individualig ,Apsvaigimo" salygaq.

2T, y., priesingai, nei teigia pareiSkéjas, néra svarbu nustatyti, ar alkoholio vartojimas pries Ivykj buvo apdraustosios
mirties priezastis.

13 Iskaitant ir mirtino nukraujavimo iSvengima.

14T, y. apdraustosios (duomenys neskelbtini) ir kt.



nelaimingam atsitikimui, pasibaigusiam apdraustosios mirtimi, turéjo jtakos alkoholio vartojimas
pries nelaimingq atsitikimg. PareiSkéjo teiginiai nenugincija draudiko jrodymais pagristo Ivykio
pozymiy atitikties Taisykliy B skyriaus B.2 dalies 13.5 papunkdio salygoms vertinimo.
Atsizvelgiant | tai, pareiskéjo draudikui keliamas reikalavimas [vykj pripazinti draudziamuoju ir
dél Ivykio iSmokéti draudimo iSmokg yra atmestinas kaip nepagristas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 27
straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-23
»Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke
taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
ginCy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo sSaliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis



