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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS _
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-02-10 Nr. 429-39
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéja) prasyma iSnagrinéti tarp jos ir Revolut Bank
UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2022 m. lapkri¢io 30 d. pareiSkéja ir bankas sudaré mokéjimo paslaugy teikimo sutartj,
kurios pagrindu pareiskéjai buvo atidaryta mokeéjimo saskaita (toliau - Saskaita), iSduota su
Saskaita susieta tarptautinés korteliy organizacijos Mastercard (toliau — Mastercard organizacija)
prekés zenklo mokeéjimo kortelé (toliau - Kortelé) ir teikiamos kitos mokéjimo paslaugos.

2025 m. spalio 9 d. Kortele léSy gaveéjui ,Mercuryo" (toliau - Gavéjas) buvo atliktas 290 Eur
mokéjimas (toliau - Gincdijamas mokéjimas). Tq pacig dieng pareiskéja pranesé bankui, kad
nukentéjo nuo sukciy.

Pareiskéja pateiké |&éSy grazinimo (angl. chargeback) prasyma, taciau buvo informuota, kad
pareiSkéjos prasymas pradéti procediirg pagal Mastercard organizacijos LéSy grazinimo gida!
(toliau - Mastercard taisyklés) buvo atmestas.

PareiSkéja pakartotinai kreipési | bankg deél Gindijamo mokéjimo sumos grazinimo, taciau
bankas Sio reikalavimo netenkino.

Nesutikdama su banko sprendimu, pareiskéja kreipési | Lietuvos bankga. Pareiskéja teigé,
kad Gincijamas mokéjimas buvo atliktas sukciavimo bidu ir reikalavo jo sumos grazinimo.
Pareiskéja paaiskino, kad buvo apgauta banko atstovais apsimetusiy sukciy. Pareiskéjos teigimu,
skambine asmenys zinojo pirmuosius ir paskutinius jos vienkartinés Kortelés numerio skaicius ir
I&éSy likutj Saskaitoje, taigi Sie duomenys jau buvo valdomi sukdéiy. Skambines asmuo teigé, kad
pareiSkéja turi patvirtinti (atnaujinti) Saskaitg (angl. verify / update), kitu atveju jos Saskaita bus
uzblokuota. Pareiskéjos teigimu, gavusi 3D Secure saugumo kodus, jy niekur nesuvedé ir niekam
neatskleidé, taciau netrukus pastebéjo vykdomag Gincijama mokéjimg Gavéjui?. Pareiskéja
nedelsdama pranesé bankui apie Gincijama mokéjima ir nors tuo metu mokéjimas nebuvo
ivykdytas (angl. pending), bankas jo nesustabdé ir neatSauké. PareiSkéjos teigimu, nors bankas
teigé, jog Gindijamas mokéjimas buvo patvirtintas 3D Secure metodu, ignoravo pareiskéjos
teiginius, kad Gincijamas moké&jimas negali bati laikomas autorizuotu, nes buvo jvykdytas dél
sukciy taikyto psichologinio spaudimo ir pavogty duomeny, kuriy bankas neapsaugojo.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjos reikalavimu ir prasé jj atmesti.
Bankas teigé, kad Gincijamas mokéjimas buvo autorizuotas ir tinkamai jvykdytas Saliy i$ anksto
sutartomis saglygomis, todél pareigos grazinti pareiSkéjai Ginc¢ijamo mokéjimo sumos jis neturi.
Paaiskindamas, kodél Gincdijamo mokéjimo atzvilgiu nebuvo pradéta lésy grazinimo pagal
Mastercard taisykles procediira, bankas nurodé, kad Gincdijamas mokéjimas netenkino Siose
taisyklése nustatyty salygy, kurioms esant Si procedira bity galima pareiskéjos nurodytu
pagrindu.

Konstatuojama:
Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke

! Angl. Chargeback Guide (https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-
site/documents/chargeback-guide.pdf).

2 pateiktame pareiskéjos telefonu uzfiksuotame ekrano vaizde matyti mokéjimo operacijos banko programéles aplinkoje,
iskaitant Ginc¢ijama mokéjima, kuris atliktas pries 1 minute.



https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf
https://www.mastercard.us/content/dam/public/mastercardcom/na/global-site/documents/chargeback-guide.pdf
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taisykliy (toliau — Taisyklés) 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis
rungimosi, gin€y nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiSskumo ir bendradarbiavimo
principy. Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip
savo reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginCq Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Saliy gin¢as kilo del Ginc¢ijamo mokéjimo sumos (290 Eur) parei$kéjai negrazinimo
pagristumo.

Ginco Salis sieja sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Moké&jimo paslaugy teikéjy
veiklag, mokeéjimo paslaugy teikimg, mokeéjimo operacijy autorizavima ir vykdyma, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, kai mokéjimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Siekiant isspresti saliy ginCa ir pasisakyti dél pareiskéjos reikalavimo bankui pagrjstumo,
Lietuvos banko vertinimu, bitina nustatyti, ar bankas: 1) turéjo pareiga pareiskéjos prasymu
atsaukti Gincijamo mokeéjimo vykdyma; 2) turéjo (turi) pareiga graZinti pareiskéjai Gincijamo
mokéjimo suma; 3) pagristai atsisaké Gincijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti Iésy grazinimo pagal
Mastercard taisykles procediirg.

1. Dél banko pareigos pareiskéjos prasymu atsaukti Gincijamo mokéjimo vykdyma

Vadovaujantis Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalimi, mokéjimo paslaugy vartotojas
negali atSaukti mokéjimo nurodymo po to, kai jj gauna mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas.
Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai mokéjimo operacija inicijuojama lésy
gavejo arba per 1ésy gavéjg, mokétojas negali atSaukti mokéjimo nurodymo po to, kai |éSy gavéjui
davé sutikimg atlikti mokéjimo operacijg. Pasibaigus pirmiau nurodytiems terminams, mokéjimo
nurodymas gali biti atSauktas tik tuo atveju, kai dél to susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir
atitinkamas moké&jimo paslaugy teikéjas ir yra gautas 1éSy gavéjo sutikimas (Mokéjimy jstatymo
44 straipsnio 4 dalis).

Remiantis bylos duomenimis, pareiskéja kreipési | bankg po to, kai Gindijamas mokéjimas
buvo faktiskai atliktas ir bankas buvo ne tik gaves mokéjimo nurodyma vykdyti Gincijamaq
mokéjima, bet ir pradéjes jj vykdyti, t. y. pasibaigus Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatytiems terminams, per kuriuos pareiskéja, kaip mokétoja, turéjo teise atSaukti S nurodyma.

Duomeny, kad gin¢o Salys buvo susitarusios deél vélesniy, negu Moké&jimy jstatymo
44 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti, mokéjimo nurodymo vykdyti Kortele inicijuotas mokéjimo
operacijas atSaukimo terminy ir (arba) kad Gavéjas bity sutikes atSaukti ir (arba) atSauké §j
mokéjima, byloje neturima.

Ivertinus pirmiau iSdéstytg informacija, darytina iSvada, kad objektyvaus pagrindo teigti,
jog, pareiskéjai kreipusis | bankg deél Gincijamo mokéjimo atSaukimo, bankas, vadovaudamasis
pirmiau nurodytomis Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio dalimis, nepagristai neatSauké Sio
mokéjimo vykdymo, néra.

2. Dél banko pareigos grazinti pareiskéjai Ginijamo mokéjimo sumag

Mokeéjimy, jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokejimo operacija laikoma
autorizuota tik tada, kai mokétojas duoda sutikima jg jvykdyti. Mokétojas ir jo mokéjimo paslaugy
teikéjas turi susitarti dél sutikimo davimo formos ir tvarkos.

Pagal Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir moke&jimo
paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikejas negali atsisakyti jvykdyti mokéjimo nurodymo, nesvarbu,
ar mokeéjimo nurodymas inicijuotas mokeétojo, jskaitant inicijavimg per moke&jimo inicijavimo
paslaugos teikéjg, gavejo ar per gavéjq, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Mokeéjimy jstatymo 38 straipsnyje nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas
mokéjimo paslaugy vartotojui (mokétojui), jeigu mokéjimo operacija buvo neautorizuota, t. y.
mokéjimo paslaugy vartotojas (mokétojas) nedaveé sutikimo atlikti tokiag mokéjimo operacija.

Remiantis bylos duomenimis, Gin¢ijamo mokéjimo inicijavimas ir autorizavimas tuo metu,
kai bankas gavo mokéjimo nurodyma vykdyti Gincijama mokeéjimg ir pradéjo jj vykdyti, pagal
bendruosius iSorinius pozymius ir banko tuo metu turétus duomenis atitiko ginc¢o Saliy i$ anksto
sutartg pareiskéjos sutikimo vykdyti Kortele inicijuotos mokéjimo operacijos davimo forma ir
tvarka.

Nei teisés aktai, nei saliy sudaryta mokeéjimo paslaugy teikimo sutartis tuo metu nedraude
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ir lyg Siol nedraudzZia pareiskéjai naudotis Kortele ir (arba) atlikti Kortele mokéjimo operacijas.
Turimais duomenimis, imperatyvaus draudimo atlikti mokéjimo operacijas Gavéjui nagrinéjamam
gincui aktualiu laikotarpiu taip pat nebuvo ir iki Siol néra.

Remiantis bylos duomenimis, apie tai, kad pareiskéja galimai nukentéjo nuo sukdiy, bankui
tapo Zinoma tik po to, kai Gincijamas mokéjimas buvo faktisSkai atliktas, t. y. kai pareiskéja pati
jam apie tai praneseé.

Bankas pateiké jrodymus, patvirtinancius, kad Ginc¢ijamas mokéjimas, be kita ko, buvo
patvirtintas per banko programéle i$ pareiskéjai priklausancio jrenginio, kurj Saliy sutartiniy
santykiy metu ji jprastai naudojo ir apie kurio praradimg informacijos nepateikta3. Gincijamo
mokeéjimo tvirtinimo metu pareiskéjai buvo aiskiai jvardyta, kad jos prasoma patvirtinti konkrecig
mokeéjimg operacijg, t. y. Gin¢ijamg mokéjimg, nurodyti Gaveéjo pavadinimas ir Gincijamo
mokéjimo suma bei sudaryta galimybé aktyviais veiksmais atSaukti arba patvirtinti S| mokéjima.
Banko pateiktais duomenimis, pareiSkéja patvirtino Gin¢ijama mokéjima.

Vertinant pareiskéjos bankui ir Lietuvos bankui teiktus paaiskinimus apie Gincijamo
mokéjimo atlikimo aplinkybes, matyti, kad Sie paaiskinimai yra nenuoseklis ir priestaringi.

Pateiktas pareiskéjos ir banko susirasinéjimas patvirtina, kad iS karto po Gincijamo
mokéjimo pareiskéja bankui teigeé, kad ji pati atkleidé sukéiams vienkartinés Kortelés duomenis?,
likutj Saskaitoje® ir pati patvirtino Gin¢ijamg mokeéjima®. Tuo tarpu kreipimesi | Lietuvos banka
pareiSkéja nurode, kad skambine sukdiai jau Zinojo tiek Kortelés duomenis, tiek Saskaitos likutj,
o gauty 3D Secure kody pareiskéja nenaudojo ir Ginc¢ijamo mokéjimo nepatvirtino.

Ivertinus is karto po Ginc¢ijamo mokéjimo pateiktus pareiskéjos paaiskinimus, kurie iS esmés
atitinka ir banko pateiktg informacijg, darytina iSvada, kad jie laikytini labiau patikimais ir
atitinkandiais tikrove nei vélesni, kurie gali biti formuojami, jvertinus nepalanky banko sprendima,
jo pateiktus motyvus ir siekiant pareiskéjai palankios Sio gin¢o baigties.

Kaip matyti, pirminiuose paaisSkinimuose pareiskéja neneigia davusi sutikimg atlikti
Gincijama mokéjima, t. y. bitent ji savo valia inicijavo Sig mokeéjimo operacija, ir todél |éSos buvo
pervestos Gaveéjui. Ivertinus visas nustatytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Gincijamas
mokéjimas laikytinas tinkamai autorizuotu.

Atsizvelgiant | pateiktus duomenis, darytina iSvada, kad objektyvaus ir pakankamo pagrindo
teigti, jog, nagrinéjamu atveju bankas, vadovaudamasis Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalimi,
nepagristai priemé vykdyti bei jvykdé Gincdijamg mokéjima ir dél to jam kilo pareiga grazinti
pareiskéjai Sio mokéjimo sumag, néra.

3. Dél banko atsisakymo pradeéti lésy grazinimo pagal Mastercard taisykles procediirg

Vertinant, ar bankas pagrijstai atsisaké Ginc¢ijamo mokéjimo atzvilgiu pradéti 1ésy grazinimo
pagal Mastercard taisykles procedirg, svarbu pazyméti, kad nei Lietuvos Respublikos, nei Europos
Sajungos teisés aktai nereglamentuoja, kokiomis salygomis turi biti vykdoma léSy grazinimo
pagal Mastercard taisykles procedira, taigi, banko veiksmus, gincijant Mastercard organizacijos
prekés Zenklo mokeéjimo kortelémis atliktas mokéjimo operacijas, reglamentuoja Mastercard
taisyklés, kuriose nustatyti konkretls lésy grazinimo procediros taikymo atvejai ir tvarka.

Kaip matyti, Mastercard taisyklése nustatyta, kad mokéjimo kortelés leidéjas (nagrinéjamu
atveju bankas) gali pradéti lésy grazinimo procedirg tik tada, kai mokéjimo kortele atlikta
mokéjimo operacija ir (arba) mokéjimo kortelés turétojo prasymas tenkina Siose taisyklése
nustatytus reikalavimus. Taigi, Mastercard organizacija ne tik suteikia bankui, kaip mokéjimo
kortelés leidéjui, jgaliojimus vertinti ir spresti, ar konkretaus mokéjimo kortelés turétojo prasymas
inicijuoti 1éSy grazinimo procedirg atitinka Mastercard taisyklése nustatytas sglygas, bet ir nustato
pareigg nepriimti ir (arba) netenkinti Mastercard taisykliy reikalavimy, neatitinkanciy prasymuy.

Remiantis bylos duomenimis, savo reikalavima grazinti Gincijamo mokéjimo suma pagal
Mastercard taisykles pareiskéja grindé tuo, kad Sis mokéjimas buvo atliktas sukciavimo bidu
(angl. Fraud).

Pazymeétina, kad Mastercard taisyklése yra aiSkiai nustatyta, jog pirmiau nurodytu pagrindu
mokéjimo kortele atlikta mokéjimo operacija gali bati uzginCyta tik tuo atveju, jei mokéjimo
kortelés turétojas nedavé sutikimo jos atlikti ir (arba) kitaip nedalyvavo jos vykdyme.

3 Irenginys iPhone 15 Pro.

4 Pareiskéjos teigimu, sukciai Zinojo vienkartinés Kortelés numerio pradzia.

52025 m. spalio 9 d. pareiskéjos susirasinéjimas su banku.

6 2025 m. spalio 10 d. susirasinéjime su banku pareiskéja nurode (angl.): ,Soon after, a transaction appeared in my
Revolut app. At first, I declined it, but he yelled again, saying this was not a real payment — just a “transfer” of my money
to another Revolut account for security reasons. Under stress and confusion, I approved the transaction."
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Kaip ir nurodyta pirmiau, pateikti jrodymai liudija, kad be pacios pareiské&jos aktyviy veiksmy
ir (arba) kitokio dalyvavimo Gincijamas mokéjimas nebity bdty jvykdytas. Taigi, Gincijamas
mokéjimas neatitiko esminés Mastercard taisyklése nustatytos sglygos, kuriai esant, Gincijama
mokéjimg bity galima gincéyti pirmiau nurodytu pagrindu.

Ivertinus pirmiau nurodytas aplinkybes, ginCo Saliy Lietuvos bankui pateiktg informacijg ir
Saliy gincui nagrinéti aktualias Mastercard taisykliy nuostatas, objektyvaus ir pakankamo pagrindo
teigti, kad nagrinéjamu atveju santykiuose su pareiskéja bankas netinkamai aiskino, laikési ir
(arba) taiké Mastercard taisykliy nuostatas, Lietuvos bankas nenustate. Atitinkamai objektyvaus
pagrindo teigti, kad bankas, remdamasis pirmiau nurodytomis Mastercard taisykliy nuostatomis,
pareiSkéjos pateiktais ir savo turimais duomenimis, nepagristai atsisaké Ginc¢ijamo mokéjimo
atzvilgiu pradéti |éSy grazinimo pagal Mastercard taisykles procediirg pareiskéjos nurodytu
pagrindu, taip pat néra.

Nenustacius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankui kilty pareiga grazinti arba atlyginti
pareiskéjai Gincijamo mokéjimo suma, pagrindo laikyti pareiskéjos reikalavimg bankui pagristu ir
ji tenkinti néra, todél pareiskéjos reikalavimas yra atmestinas.

Siame sprendime deél esminiy, $aliy idéstyty argumenty_ ir nurodyty aplinkybiy pasisakyta.
Kiti Saliy argumentai ir (arba) nurodytos aplinkybés neturi esminés reikSmés Lietuvos banko
sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél dél jy Lietuvos bankas placiau nepasisako. Lietuvos
banko pareiga priimti motyvuotg sprendima neturéty bdti suprantama kaip reikalavimas detaliai
atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg ir (arba) teiginj’.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediiros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3
papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobtdzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis
i teisma jstatymy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teisma po Lietuvos banko sprendimo dél ginco
esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Ginco Salys turi pareigq pranesti Lietuvos
bankui, jeigu viena i$ ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui prasydama
nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

7 Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



