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. LIETUVOS BANKO
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DIREKTORIUS

SPRENDIMAS 3
DEL X. X. IR AB ,,LIETUVOS DRAUDIMAS" GINCO NAGRINEJIMO

2026-02-04 Nr. 429-35
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiSkéja) interesams atstovaujancios Q. Q. pateiktg
kreipimasi, kuriuo prasoma iSnagrinéti tarp pareiskéjos ir AB ,Lietuvos draudimas" (toliau -
draudikas) kilusj ginc¢a.

Nustatyta:

PareiSkéja su draudiku sudaré Bisto draudimo sutartj (draudimo liudijimo Nr. (duomenys
neskelbtini)), kuria draudiko parengty Bisto draudimo taisykliy Nr. 067 (toliau — Taisyklés)?!
pagrindu draudimo variantu ,Standartinis® buvo apdraustas butas, o draudimo variantu
~Maksimalus" - namy turtas bute, esantiame adresu: (duomenys neskelbtini) (toliau - Bisto
draudimo sutartis). Draudimo laikotarpis — nuo 2025 m. sausio 30 d. iki 2026 m. sausio 29 d.

2025 m. balandzZio 12 d. pareiskéja informavo draudikg apie tris jvykius: 1) viename
kambaryje per stoglangj pateko vandens, dél to reikia remontuoti lubas, grindis ir sienas, taip
pat reikia keisti stoglangj tame paciame kambaryje ir vieng - kitame; 2) per ziemg supuvo tvoros
tinkas; 3) nejgalus anikas | butg parnesé kating ir Sis viename i$ kambariy sugadino tapetus.

Gauto pranesimo pagrindu draudikas pradéjo administruoti tris Zalos bylas pagal Bisto
draudimo sutartj: 1) Nr. (duomenys neskelbtini) (dél vandens prasiskverbimo); 2) Nr.
(duomenys neskelbtini) (dél Zalos tvorai); 3) Nr. (duomenys neskelbtini) (dél gyviino padarytos
zalos).

2025 m. balandzZio 16 d. pranesimu draudikas informavo pareiskéjg priémes sprendimg
nemokeéti draudimo iSmokos dél Zalos tvorai, vadovaudamasis Taisykliy A.IV skyriaus 4.1 ir 4.2
papunkciuose nustatytomis nedraudziamujy jvykiy salygomis (draudimo iSmoka nemokama,
jeigu turtas buvo sugadintas dél testinio, ilgalaikio ir (ar) nuolatinio (ne staigaus ir netikéto)
jivykio ar proceso ir (ar) dél neiSvengiamy natidraliy procesy (korozijos, puvimo, pelésio,
kondensato, saulés poveikio, Salcio, natlralaus nusidévéjimo ir pan.), taip pat savaiminiy pastaty
apdailos skilimy).

Tos pacios dienos pranesSimu draudikas pranesé ir apie sprendimg zalos byloje dél naminio
gyvino padarytos zalos. Draudikas nurodé nustates, kad tapetus apdraskée katé, o pagal
Taisykliy A.IV skyriaus 4.5 papunktj, draudimo iSmoka nemokama, jeigu turtas buvo sugadintas
dél vabzdziy, pauksciy, grauziky ir kitokiy parazity, gyviny, naminiy gyviny padarytos
tiesioginés Zalos.

2025 m. geguzés 8 d. pranesimu draudikas informavo pareiskéjag nemokésigs draudimo
iSmokos uz per stoglangj prasiskverbusio vandens padarytg zalg. Draudikas nurodé patikrines
zaly istorijq ir nustates, kad dél panasiy apgadinimy, atsiradusiy dél tokios pacios priezasties,
pareiskéjai draudimo iSmoka jau buvo iSmokéta 2023 m. rugséjo 16 d. (uz 2023 m. rugséjo 6 d.
ivyki). Pasak draudiko, zala dél vandens prasiskverbimo, kai jvykis kartojasi dazniau nei kas
ketverius metus (nepriklausomai nuo to, per kokig konstrukcijg jvyko prasiskverbimas), laikoma
nedraudziamuoju jvykiu.

PareiSkéja nesutiko su visais pirmiau nurodytais draudiko sprendimais ir kreipési |
Lietuvos bankga dél ginco su draudiku nagrinéjimo. PareiSkéja teigé, kad yra ilgameté draudiko
klienté ir mokédama draudimo jmokas turéjo llUkestj, kad Blsto draudimo sutartis uztikrins
draudimo apsaugq nuo jvairiy riziky, taciau atsitikus jvykiams - draudikas sugalvoja daug

1 2021 m. kovo 30 d. redakcija, galioja nuo 2021 m. balandzio 16 d.



priezasCiy nemokéti draudimo iSmoky. Pareiskéja prasé jpareigoti draudikg pripazinti visus tris
ivykius draudziamaisiais ir iSmokéti draudimo iSmokas.

Nustates, kad pareiskéja | Lietuvos banka kreipési pries tai nepateikusi draudikui
rasytinés pretenzijos dél draudiko priimty sprendimy, kaip to reikalauja ginéy nagrinéjimag
Lietuvos banke reglamentuojantys teisés aktai, Lietuvos bankas 2025 m. geguzés 26 d. atsisakeé
nagrinéti Saliy gin¢a, persiunté pareiSkéjos pretenzijg draudikui ir paprasé pateikti pareiskéjai
motyvuotg rasytinj atsakyma.

2025 m. birzelio 9 d. draudikas pateiké pareiSkéjai atsakymg j Lietuvos banko persiystg
pretenzija. Draudikas pakartotinai nurodé gincijamy sprendimy motyvus ir nurodé neturintis
pagrindo keisti priimty sprendimy. Pasak draudiko, draudimo sutartimi teikiama draudimo
apsauga néra absoliuti ir visi sprendimai Siuo atveju buvo priimti vadovaujantis Blsto draudimo
sutarties salygomis.

Draudiko atsakymas j Lietuvos banko persiystg pretenzijg pareiskéjos taip pat netenkino,
todél ji pakartotinai kreipési | Lietuvos bankg su prasymu iSnagrinéti Saliy gincq ir jpareigoti
draudikg iSmokéti pareiskéjai draudimo iSmokas pagal Bisto draudimo sutart;.

Pasisakydama dél su vandens prasiskverbimu susijusios zalos, pareiskéja nurode, kad
apdraustose patalpose buvo atlikta jvairiy remonto darby, kurie kainavo 10 000 Eur, taciau
draudikas nenori atlyginti (iSmokéti draudimo iSmokos) nei uz iSorés, nei uz vidaus remonto
darbus. Pareiskéja taip pat paaiskino, kad uz pries dvejus metus gautg draudimo iSmoka taip pat
buvo padarytas remontas, taciau dabar reikia tvarkyti ir lubas, ir tapetus, atlikti dazymo ir kitus
darbus, keisti kilimine danga. Tvorg pareiskéja teigé anksciau draudusi atskirai, taciau sudarant
Bisto draudimo sutartj jai buvo pasakyta, kad tvora yra apdraudziama kaip pagalbiné pastato
dalis. Pasisakydama dél apdraskyty tapety, pareiSkéja paaiskino, kad juos sudraskiusi katé yra
ne jos, kate is lauko be pareiskéjos leidimo atnesé jos anikas. Tokiy jvykiy anksciau, pareiskéjos
teigimu, nebuvo. Be to, ji atkreipé démesj | tai, kad Busto draudimo sutartimi jos interesai
apdrausti ir nuo tokios Zalos, kurig gali padaryti jos vaikai ar antkai.

Atsiliepime | pareiskéjos kreipimasi draudikas iS esmés atkartojo 2025 m. birzelio 9 d.
pateiktame atsakyme | pretenzijg nurodytus argumentus. Draudiko vertinimu, vadovaudamasis
gauta informacija apie jvykiy aplinkybes ir juy padarinius bei vadovaudamasis Taisyklése
apibréztomis draudimo apsaugos ribomis, jis priémé teisingus ir pagristus sprendimus dél visy
trijy pareiskéjos deklaruoty jvykiy. PareiSkéjos reikalavimg draudikas prase atmesti kaip
nepagrista.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi,
gincy nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy
nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka gin¢o Saliy pateikty jrodymy
vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | ginco Saliy pateiktus paaiskinimus ir keliamus reikalavimus, matyti, kad
Saliy gincas kilo dél draudiko sprendimo jvykius pripazinti nedraudziamaisiais pagristumo.

Siekiant isspresti tarp Saliy kilusj ginca, bdtina jvertinti Taisyklése jtvirtintas draudZiamuyjy
ivykiy salygas bei administruojant Zaly bylas nustatytas jvykio aplinkybes ir nustatyti, ar
draudikas pagrjstai jvykius laiké nedraudziamaisiais.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta, kad draudimo
sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo jmoka (premijq)
sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis,
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta |[statyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudziamasis jvykis.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarciy laisvés principas leidzia
sutarties Salims laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas,
jei tai nepriestarauja jstatymams. Sutarties laisvés principas reiskia civiliniy teisiniy santykiy
subjekty teise laisvai spresti, sudaryti konkrecig sutartj ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo



sudaryti sutartj, be to, savarankiskai spresti dél sutarties turinio (sutarties salygy ir jy pakeitimo)
bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas (jy turinj) nustato imperatyviosios
teisés normos arba tam tikry salyguy reikalauja vieSoji tvarka, sazZiningumo, protingumo,
teisingumo principai, gera moralé. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo
galig (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Saliy sudaryta Blsto draudimo sutartis yra savanoriska, todél draudikas, vadovaudamasis
Civilinio kodekso 6.156 straipsnio 1 dalimi, tokio pobldzio sutartyse gali savo nuozilira pasitlyti
salygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi. Lietuvos kasacinis teismas savo
praktikoje yra ne kartg konstataves, kad draudimo sutartimi draudimo objektui suteikiama
apsauga néra absoliuti. Prisiimdamas draudimo rizikg draudikas nustato draudimo sutartimi
suteikiamos draudimo apsaugos ribas.? Draudimo apsaugos apimtj lemia draudimo objektas,
draudziamuyjy jvykiy, nedraudziamujy jvykiy sarasas ir kitos draudimo sutarties saglygos,
nustatancios draudimo sutarties Saliy isipareigojimy turinj, kuris leidzia spresti apie draudiko
prisiimtos draudimo rizikos laipsnj.®> Draudimo apsauga nustatoma tiek draudiko parengtose
draudimo risies taisyklése, tiek draudimo liudijime aptartose individualiosiose salygose.*

Draudziamasis jvykis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus
draudikas privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis
faktas, t. y. realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai
- draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka.> Istatyme ir konkreciose draudimo rasies
taisyklése nustatytos iSimtys, kai draudéjo patirta zala visiSkai ar iS dalies nekompensuojama,
dél to draudéjui (naudos gavéjui ar kitam teise | draudimo iSmoka pagal konkrecig draudimo
sutartj turinCiam asmeniui) kreipusis dél draudimo iSmokos iSmokéjimo, draudikas turi teise jos
visiSkai arba iS dalies nemokéti. Tokig teise draudikas turi nedraudziamojo jvykio atveju.®

Nedraudziamasis jvykis — draudzZiamojo jvykio pozymius turintis jvykis, taciau taip pat
atitinkantis jstatyme ar draudimo sutartyje apibréztus papildomus poZymius, kuriems esant
draudikas atleidziamas nuo prievolés mokéti draudimo iSmoka.” Nedraudziamieji jvykiai pasalina
draudiko pareigq mokéti draudimo iSmoka ab initio (lot. nuo pradziy)®. Taigi, draudiko prievolés
iSmokéti draudimo iSmoka pagal jstatymuose nustatytg teisinj reglamentavimg ir draudimo
sutartj atsiradimas siejamas su draudziamojo jvykio fakto nustatymu ir nedraudziamojo jvykio
salygy nebuvimu (Civilinio kodekso 6.987 straipsnis).

Pazymeétina, kad tarp Saliy néra ginco dél to, ar pareiskéjos nurodytas apgadintas turtas
(buto sienos, lubos, langai, kiliminé danga, tvora, ir kt.) yra draudziami objektai ir patenka | buto
arba namy turto apibréztj, taciau Salys nesutaria dél to, ar jvykiai, remiantis Saliy sudaryta Bisto
draudimo sutartimi, laikytini draudziamaisiais, ar tokiais nelaikytini.

Taisykliy A.IV skyriaus 1 punkte nurodyta, kad apdrausto turto draudimo apsauga apima
Sio turto sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo jvykius, kurie staiga ir netikétai sukeliami arba
ivyksta deél Siame skyriuje iSvardyty riziky, jeigu jos numatytos draudimo sutartyje. Minétame
skyriuje pateikti ugnies, vandens, gamtiniy jégu, vagystés, stiklo dizio ir kity draudimo riziky
apibréZzimai, detalizuojama kokie su rizikomis susije jvykiai laikomi draudZiamaisiais, o kokie -
ne (Taisykliy A.IV skyriaus 1.1-1.11 papunkdiai). Sie draudziamujy jvykiy apibrézimai aktualGs
pastaty (buto) draudimui, kuriam taikytinos standartinio draudimo varianto sglygos.

Namuy turtas, savo ruoztu, buvo apdraustas placiausios apsaugos draudimu, t. y. namy
turtui taikytinos individualios draudimo liudijime nurodytos sglygos ir Taisykliy A.IV skyriaus 1.12
papunktyje nurodyta draudziamuyjy jvykiy salyga. Pagal jg, apdrausto turto draudimo apsauga
apima bet kokius Sio turto sugadinimo, sunaikinimo ar praradimo jvykius, staiga ir netikétai
ivykusius draudimo apsaugos galiojimo metu, iSskyrus nedraudzZiamuosius jvykius, nurodytus
Taisykliy A.IV skyriaus 1.1-1.12 papunkciuose ir bendry nedraudziamuyjy jvykiy sarase (Taisykliy
A.1V skyriaus 4 punktas).

Kartu pazymeétina, kad Taisykliy A.IV skyriaus 4 punkte yra jtvirtinti bendrieji
nedraudziamieji jvykiai — atvejai, kai draudimo iSmoka nemokama, nepriklausomai nuo to, dél

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

3 Lietuvos Auksdciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2007.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2015 ir kt.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkriCio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-426-684/2017.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-695/2016.



kokios draudimo rizikos pasireiskusj jvykj prasoma pripazinti draudziamuoju. Draudimo iSmoka
nemokama, jeigu turtas buvo sunaikintas, sugadintas ar prarastas dél testinio, ilgalaikio ir (ar)
nuolatinio (ne staigaus ir netiketo) jvykio ar proceso (Taisykliy A.IV skyriaus 4.1 papunktis), del
neiSvengiamy natdraliy procesy (korozijos, puvimo, pelésio, kondensato, saulés poveikio, Salcio,
natdralaus nusidévéjimo ir pan.) ir savaiminiy pastaty apdailos skilimy (Taisykliy A.IV skyriaus
4.2 papunktis), taip pat dél apdrausto turto konstrukcijy suirimo, irimo, kritimo, skilimo,
uztersimo ar kity apdrausto turto defekty, atsiradusiy dél projektavimo ar statybos klaidy ir
broko (Taisykliy A.IV skyriaus 4.4.3 papunktis), dél vabzdziy, pauksciy, grauziky ir kitokiy
parazity, gyviny, naminiy gyviny padarytos tiesioginés Zalos apdraustam turtui, dél natdralaus
pastaty ar pastato daliy sédimo, plétimosi, skilimo, nulemty jprasty fizikiniy reiskiniy (pasalo,
kaitros, ultravioletinés spinduliuotés ir pan.) ir natiralaus pastato dévéjimosi (Taisykliy A.IV
skyriaus 4.12 papunktis) ir kt.

Taigi, tam, kad jvykis bity pripazintas draudziamuoju, turi susiklostyti tam tikry
aplinkybiy visuma: jvykis turi atitikti staigumo ir netikétumo kriterijus, turéti pozymius,
lemiancius jvykio priskyrimg vienai iS draudimo sutartimi draudiko prisiimamy riziky, taip pat
neturi susiklostyti aplinkybiy, kurios yra nurodytos kaip jvykiy pripazinimo nedraudziamaisiais
pagrindai.

Toliau sprendime pateikiamas kiekvieno is trijy nagrinéjamy jvykiy aplinkybiy vertinimas,
atsizvelgiant | Taisyklése jtvirtintas draudziamuyjy ir nedraudziamujy jvykiy salygas.

1. Dél vandens prasiskverbimo per stoglangius | patalpy vidy

IS bylos duomeny matyti, kad pranesime apie jvykius pareiskéja nurodé Ziemos metu
mazai buvusi Lietuvoje ir dabar pastebéjusi, kad viename kambaryje per ,Velux" stoglangius
pribégo vandens: dél to reikia remontuoti lubas, grindis, vienos sienos tapetus, keisti kilimine
danga. Be to, pareiskéja nurode, kad ir kitame kambaryje pribégo truputj vandens, taciau niekas
nesugadinta. Administruojant Sig Zalg buvo gautos apgadinimy nuotraukos, patvirtinancios
pareiskéjos nurodytas jvykio aplinkybes dél pro stoglangius pratekéjusio vandens padarytos
Zalos.

Pazymeétina, kad pirmiau nurodyto jvykio aplinkybés, nevertinant Zzalos staigumo ir
netikétumo salygy, turi pareiskéjai iSduotame draudimo liudijime nurodytos ir Taisykliy A.IV
skyriaus 1.2 papunktyje detalizuotos vandens rizikos pozymiy. Minéto papunkcio c dalyje
vandens prasiskverbimo pro pastato konstrukcijas | pastato vidy draudziamasis jvykis (rizika)
apibréZziama kaip lietaus ar sniego tirpsmo vandens staigus ir netikétas prasiskverbimas pro
stogo danga ar iSorines pastato sienas, pamatus, jskaitant iSoriniy konstrukcijy jungtis.

Nepaisant to, vadovaujantis Taisykliy A.IV skyriaus 1.2 papunkcio c dalies skiltimi
~Nedraudziamieji jvykiai*, Zala, patiriama, jei jvykis kartojasi dazniau nei kas ketverius metus
(neatsizvelgiant | tai, pro kokig pastato konstrukcijg vanduo prasiskverbé ir kokio dydzio iSmoka
buvo ar nebuvo iSmokéta), laikoma nedraudziamuoju jvykiu.

Draudikas paaiskino nustates, kad panasus jvykis, susijes su vandens pratekéjimu pro
pastato konstrukcijas iS iSorés | patalpy vidy, jau buvo nutikes 2023 m. rugséjo 6 d. ir 2023 m.
rugséjo 16 d. pareiskéjai buvo iSmokéta draudimo iSmoka pagal tuo metu tarp Saliy galiojusig
draudimo sutartj. Atsiliepime | pareiskéjos kreipimasi draudikas pateiké administruojant 2023 m.
rugséjo 6 d. jvykio Zalg gautas nuotraukas, i$ kuriy matyti, kad vanduo taip pat buvo pratekéjes
per nesandary stoglangj ir apgadines patalpy sieng ir lubas.

IS draudiko pateikto 2023 m. rugséjo 16 d. pranesimo apie Zalos atlyginima (draudimo
iSmokos mokéjima) matyti, kad juo buvo atkreiptas pareiSkéjos démesys | tai, kad jvykiy zala,
kai vanduo prasiskverbia pro pastato konstrukcijas, t. y. lietaus ar tirpstancio sniego vandens
staigus ar netikétas prasiskverbimas pro stogo dangg ar iSorines pastato sienas, jskaitant iSoriniy
konstrukcijy jungtis, yra atlyginama tik uz pirma jvykj per ketverius metus (nesvarbu, per kurig
konstrukcijg skverbeési vanduo).

Nuo 2023 m. rugséjo 6 d. iki 2025 m. balandzio 12 d., kai draudikui buvo pranesta apie
ginco jvykj, néra suéjes ketveriy mety terminas, todél draudiko sprendimas nemokéti draudimo
iSmokos pagal Taisykliy A.IV skyriaus 1.2 papunkcio ¢ dalies skiltyje ,Nedraudziamieji jvykiai®
nurodyta salygq, numatanciag, kad jvykis, pasikartojes per ketveriy mety laikotarpj, laikomas
nedraudziamuoju, laikytinas teisingu ir pagrjstu. Kaip minéta, Siuo atveju néra svarbu ir tai, ar
vanduo prasiskverbé per tg pacig pastato konstrukcijg, ar ne, ir kokio dydzio draudimo iSmoka
buvo iSmokéta. Apie tai, kad vandens prasiskverbimo pro pastato konstrukcijas | pastato vidy



ivykis, jam kilus per ketveriy mety laikotarpj, nebdty pripazintas draudziamuoju, pareiskéja buvo
informuota ir pranesSimu apie dél 2023 m. rugséjo 6 d. jvykio priimtg sprendima.

Atsizvelgiant | pareiSkéjos pateiktg informacija, kad dél vandens prasiskverbimo pro
stoglangius yra reikalingas ir paciy stoglangiy keitimas, pazymétina, kad, pagal Taisykliy A.IV
skyriaus 1.2 papunkcio c dalies skiltyje ,Nedraudziamieji jvykiai* nurodytg kita nedraudziamojo
ivykio apibrézima, atlyginami tik nuostoliai dél Zalos vidaus apdailai ir apdraustam namy turtui
(jeigu jvykis néra pakartotinis per ketveriy mety laikotarpj). Pagal tg pacig nuostata, draudikas
neatlygina (nemoka draudimo iSmokos) Zalos dél pacios pastato konstrukcijos, per kurig
skverbeési vanduo, remonto. Taigi, nepriklausomai nuo to, ar jvykis bity pirmas per ketverius
metus, ar ne, stoglangiy keitimo islaidos taip pat negaléty biti atlygintos (iSmokéta draudimo
iSmoka) pagal Bisto draudimo sutart;.

2. Dél zalos tvorai

PraneSime apie apgadintg tvorg pareiSkéja nurodé, kad po Ziemos sezono supuvo ir
nubyreéjo tvoros tinkas ir tvorg reikia taisyti. Kreipimesi | Lietuvos bankg dél tvoros apgadinimy
vertinimo pladiau nepasisaké, teigé, kad tvoros draudimas bidavo jtrauktas | anksciau su
draudiku sudaromas draudimo sutartis, taciau, sudarant gin¢o sutartj, jai buvo pasakyta, kad
tvora draudZiama kartu su pastatu. Sig aplinkybe parei$kéja nurodé ir pradiniame kreipimesi j
Lietuvos banka, jis Lietuvos banko sprendimu buvo persiystas draudikui. Jame pareiskéja taip
pat detalizavo, kad tvoros tinko sugadinimai atsirado nuo drégmés, lietaus ir sniego, dél to
pazeisti septyni tvoros stulpai ir cokolis (pagrindas).

Atsizvelgiant | pareiSkéjos pateiktus paaiskinimus, visy pirma pazymétina, kad draudikas
negincija tvoros apdraudimo fakto, t. y. nesiremia argumentu, jog tvora néra Blsto draudimo
sutarties draudimo objektas. Tai patvirtina ir pareiskéjai iSduotame draudimo liudijime nurodyta
salyga, jog standartiniu pastaty draudimo variantu apdraudziami ir pagalbiniai pastatai, ir
stacionaris kiemo statiniai iki 3 000 Eur. Tvora, remiantis Taisykliy A.II skyriaus 3.1 papunkdiu,
yra stacionarus kiemo statinys. Taciau, kaip ir kity objekty apgadinimy atvejais, tam, kad
draudikui kilty pareiga iSmokéti draudimo iSmoka, jvykis (Siuo atveju tvoros apgadinimas) turi
atitikti Taisyklése jtvirtintas draudziamojo jvykio salygas ir neatitikti nedraudziamuyjy jvykiy
salyguy.

Remiantis pareiskéjos nurodytomis tvoros sugadinimy atsiradimo aplinkybémis, tinkas
nuo tvoros nubyréjo po ziemos sezono, nes paveiktas drégmeés, lietaus ir sniego — supuvo.
Lietuvos bankas taip pat jvertino pareiskéjos ir draudiko pateiktas tvoros apgadinimy nuotraukas,
iS kuriy matyti, kad nuo plyty mdro tvoros elementy - pagrindo ir kolony - abipus tvoros ir
jvairiose vietose yra masiskai nukrite iSorinés apdailos (tinko) gabalai, matosi atviros plytos.
Palyginti su pareiSkéjos pateiktomis tvoros nuotraukomis pries tvoros apgadinimus, jos iSoré
pasikeitusi iS esmés, t. y. tinkuotos fasadinés dalies praktiSkai nebelike. Pateiktose nuotraukose
taip pat matomi akivaizdis nusidévéjimo, korozijos pozymiai, vietomis nuo drégmés tvoros
mariné dalis pakeitusi spalvg, pazaliavusi, matomi tolesni tinko atsisluoksniavimo pozymiai. Kaip
minéta, ir pati pareiskéja teigé, kad tvora supuvo, buvo paveikta drégmeés, lietaus bei sniego.

Remiantis turimais duomenimis, darytina iSvada, kad tvoros sugadinimai néra salygoti
staigaus ir netikéto jvykio. Tokias aplinkybes patvirtinanciy duomeny byloje néra. Atvirksciai,
nuotraukose matomi apgadinimy pozymiai ir pacios pareiskéjos paaiskinimai leidzia sugadinimus
laikyti atsiradusiais dél ilgalaikio natiraliy procesy (drégmeés, puvimo, saulés ir (ar) Salcio ir pan.)
poveikio.

Remiantis Taisykliy A.IV skyriaus 4.1 ir 4.2 papunkdiais, draudimo iSmoka nemokama,
jeigu apdraustas turtas buvo sugadintas dél testinio, ilgalaikio ir (ar) nuolatinio jvykio ar proceso
ar dél neiSvengiamy natlraliy procesy. Tokias salygas atitinkantys jvykiai laikomi
nedraudziamaisiais. Taigi, draudikas pagristai nusprendé nemokéti pareiskéjai draudimo iSmokos
uz tvoros apgadinimus.

3. Dél naminio gyvino padarytos Zalos

Draudikui teiktame pranesSime apie katino apdraskytus tapetus pareisSkéja teige, kad
antkas namo parnesé kating, o Sis sudraské tapetus. Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéja
patikslino, kad kating | patalpas be jos leidimo parsineSé nejgalus anikas. Ji tikéjosi, kad Bilisto
draudimo sutartyje numatyta papildoma draudimo apsauga nuo Zalos, kurig gali sukelti vaikai ar
antkai. Remdamasi Siais motyvais pareiSkéja praseé atlyginti dél apdraskyty tapety patirtg zala.



Ivertinus Siuos pareiskéjos motyvus, visy pirma pazymétina, kad Bisto draudimo
sutartimi pareiskéjos turtiniai interesai nebuvo apdrausti nuo bet kokios galimos zalos. Kaip jau
minéta Siame sprendime, draudiko teikiama draudimo apsauga néra absoliuti ir ribojama
Taisykliy salyguy.

Pagal Taisykliy A.IV skyriaus 4.5 papunktj, nedraudziamuoju laikomas jvykis, t. vy.
draudimo iSmoka nemokama, jeigu apdraustas turtas buvo sugadintas dél vabzdziy, pauksciy,
grauziky ir kitokiy parazity, gyviny, naminiy gyviiny padarytos tiesioginés zalos apdraustam
turtui, iSskyrus atvejus, kai dél vabzdziy pauksciy, grauziky, kitokiy parazity, gyviny, naminiy
gyviny poveikio jvykio draudimo sutartyje jvardytas draudziamasis jvykis ir buvo sunaikintas
(sugadintas) kitas turtas (nuostoliai atlyginami tik dél zalos kitam apdraustam turtui).

Nurodyta nedraudziamojo jvykio sglyga apibrézia tiek gyviny bendrgja prasme, tiek
naminiy gyviny padarytg zala, todél Siuo atveju neturi reikSmés, ar zalg padaré katé, laikoma
pareiSkéjos namuose su pareiskéjos leidimu, ar toks pats gyvinas, patekes iS lauko,
nepriklausomai nuo to, kaip jis suprantamas bendrine prasme.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad zalg padaré gyvinas - katé (tokios aplinkybés
draudikas negincija), taciau, kaip minéta, gyviny padaryta tiesioginé Zala pagal Taisykles
laikoma nedraudziamuoju jvykiu. IS bylos duomeny matyti, kad dél nustatytos zalos (tiesiogiai
katés nagais apgadinty tapety) neatsitiko kity jvykiy, kurie pagal Taisykles laikytini
draudziamaisiais, todél taikyti Taisykliy A.IV skyriaus 4.5 papunktyje nustatytg iSimtj pagrindo
taip pat néra. Taigi, katés padarytg Zalg tapetams draudikas taip pat pagristai laike
nedraudziamuoju jvykiu.

Atsizvelgiant | bylos duomeny visuma, darytina iSvada, kad draudiko sprendimai visus tris
ginco jvykius pripazinti nedraudziamaisiais, vadovaujantis Taisykliy A.IV skyriaus 1.2 papunkcio
c dalies skiltyje ,Nedraudziamieji jvykiai* nurodytomis salygomis ir Taisykliy A.IV skyriaus 4.1,
4.2 bei 4.5 papunkdiais, yra pagristi administruojant zalg nustatytomis aplinkybémis. Todél
pareiskéjos reikalavimas pripazinti jvykius draudziamaisiais ir iSmokéti draudimo iSmokas pagal
Busto draudimo sutartis laikytinas nepagristu ir atmestinas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy neteisminio sprendimo
procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo" 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy
ir finansy rinkos dalyviy giny neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
59.3 papunkéiu,nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobidzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginco esmés priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. Gin¢o Salys turi pareigq
pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena i$S ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos
teismui prasydama nagrinéti tapaty ginca iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis



