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] LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

_ SPRENDIMAS 5 _
DEL X. X. IR SWEDBANK P&C INSURANCE AS GINCO NAGRINEJIMO

2026-02-02 Nr. 429-32
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau — pareiskéja) kreipimasi, kuriuo praSsoma iSnagrinéti
tarp pareiskéjos ir Swedbank P&C Insurance AS, veikiancios Lietuvoje per jsteigta filialg, (toliau -
draudikas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2023 m. rugséjo 13 d. pareiskéja su ,,.Swedbank", AB, (toliau — bankas) sudaré Auksinés
kredito kortelés sutartj, pareiskéjai suteikiancig draudiko sitloma pirkiniy draudimo apsaugg
(taikomos Pirkiniy draudimo salygos! (toliau — Taisyklés)).

2025 m. rugséjo 12 d. pareiSkéja informavo draudika apie 2025 m. rugséjo 10 d. jvykj
(toliau - Ivykis): ,Platforma ,Vestiaire Collective® nurodé, kad mano siunta buvo iSsiysta mano
pateiktu adresu. Taciau atvykus jos atsiimti | DPD pastomatg (duomenys neskelbiami) ir i$ karto,
dar prie pat pastomato, atidarius siuntg, viduje prekés nebuvo. Déze, kurioje turéjo bati preke,
iki atidarymo buvo visiskai nepazeista. [vykis uzfiksuotas 2025 m. rugséjo 10 d., apie 19:45
val.

2025 m. rugseéjo 18 d. draudikas atsisaké mokéti draudimo iSmoka, motyvuodamas tuo,
kad pagal Taisykles nejsipareigojo atlyginti Zalos, kuri jau buvo padaryta pirkiniui, pries
pradedant galioti draudimo apsaugai, o ji pradeda galioti nuo faktinio pirkinio perdavimo kortelés
turétojui.

Draudikui pateiktoje pretenzijoje pareiskéja nurodeé, kad ji patyré Zalg, susijusig su
pirkiniu, o Ivykis neatitinka Taisykliy 6 punkto salygy, atleidzianciy draudikg nuo iSmokos
mokeéjimo. Pareiskéja nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.25
straipsnj pirkinys pareiSkéjos nuosavybe tapo, uz jj sumokeéjus, todél nuo tada turéjo jsigalioti ir
draudimo apsauga.

Kreipimesi | Lietuvos bankg pareiskéja prasé jpareigoti draudikg iSmokéti jai 1 000 Eur
draudimo iSmoka?, atlyginancig dél Jvykio patirtg zala.

Pateiktame atsiliepime draudikas su pareiskéjos reikalavimu nesutiko ir prasé jj atmesti.
Draudikas nurodé, kad pagal Taisykles neatlygina Zalos, kuri jau buvo padaryta pirkiniui pries
pradedant galioti draudimo apsaugai, o ji pradeda galioti nuo faktinio pirkinio perdavimo kortelés
turétojui. Draudikas nurode, kad pareiskéja pirkinio faktiSkai negavo, nuosavybés | ji nejgijo3.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23
patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy 44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy
nagrinéjimo operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy.
Vartotojas ir finansy rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo
reikalavimy arba atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy

! Nuo 2018 m. geguzés 25 d. galiojusi redakcija.

2 Nurodoma suma galimai susijusi su Taisyklése nurodyta draudimo suma (maksimalia draudimo iSmoka), kuri gali bati
mokama dél vieno pirkinio.

3 Pagal CK 4.49 straipsnio 1 dalj daikto (turto) jgijéjas nuosavybeés teise | daiktus (turtg) jgyja nuo jy perdavimo jgijéjui
momento, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato ko kita.



nereikia jrodinéti. Nagrinédamas gincg Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymy
vertinimg ir jo pagrindu priima sprendima.

Atsizvelgiant | gin¢o Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus jrodymus, darytina iSvada,
kad Saliy nesutarimas kilo dél Ivykio pripazinimo nedraudziamuoju.

Siekiant iSspresti tarp Saliy kilusj ginCa, Lietuvos banko nuomone, bitina jvertinti, ar
draudikas tinkamai taiké draudimo sutarties salygas, vertindamas [vyKki.

Vertinant ginCo Saliy argumentus, pazymétina, kad CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas
sutarties laisvés principas, pagal kurj Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira
nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jei tai nepriestarauja jstatymams.

Svarbu pazymeéti, kad ginCui aktuali sutartis yra savanoriSka, todél draudikas,
vadovaudamasis CK 6.156 straipsnio 1 dalies nuostatomis, tokio pobiidzio sutartyse gali savo
nuozidra pasillyti sglygas, susijusias su teikiamos draudimo apsaugos apimtimi.

Kasacinio teismo praktikoje yra nurodyta, kad draudimo sutartimi draudimo objektui
teikiama draudimo apsauga néra absoliuti — draudikas, prisiimdamas draudimo rizikg, nustato
draudimo sutartimi suteikiamos draudimo apsaugos ribas ir sglygas*. Draudimo liudijime ir
taisyklése nustatomi atvejai, kurie laikytini draudzZiamaisiais jvykiais, taip pat kurie tokiais
nelaikytini. Taigi draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmokg atsiradimas siejamas su
draudziamojo jvykio fakto nustatymu (CK 6.987 straipsnis)®>.

Remiantis Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 2 straipsnio 33 punktu,
draudziamasis jvykis - tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmoka. Teisine prasme draudziamasis jvykis yra juridinis faktas, t. vy.
realaus gyvenimo reiskinys, su kuriuo jstatymas sieja teisinius padarinius, konkreciai -
draudiko pareigg iSmokéti draudimo iSmoka.

Draudimo paslaugy sutartyje nustatyti draudziamieji ir nedraudziamieji jvykiai apibrézia
draudiko prisiimamos rizikos mastg, sutarties apimt;j ir ribas. Nedraudziamuoju jvykiu laikytinas
atsitikimas, kuris Saliy sutarimu nelemia draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka®.

Pagal Taisykliy 5 punktg draudzZziamuoju jvykiu laikoma Zala” pirkiniui, iSskyrus atvejus,
kai zala kilo dél nedraudziamujy jvykiy, nurodyty draudimo salygy 6 punkte.

Taisykliy 6 punkte yra pateiktas nedraudziamujy jvykiy sarasas. Taisykliy 6.2.4
papunktyje nurodyta, kad draudikui nekyla pareiga atlyginti Zalos, kuri jau buvo padaryta
pirkiniui pries pradedant galioti draudimo apsaugai.

Taisykliy 9.2 papunktyje nustatyta, kad draudimo apsauga galioja 180 kalendoriniy
dieny nuo pirkinio jsigijimo, t. y. faktinio pirkinio perdavimo kortelés turetojui ir jgijus
nuosavybés teise | pirkinj.

Kaip minéta, Siuo atveju pareiskéja teigia, kad jgijo nuosavybés teise | pirkinj, kurio
faktiSkai negavo, todeél turi teise | draudimo iSmoka.

Kaip matyti iS Taisykliy 9.2 papunkcio nuostatos, draudimo apsaugos galiojimo pradzia
siejama su faktiniu prekés gavimu. Siuo atveju néra ginco, kad parei$keéja faktiskai prekes
negavo, nes ji jai nebuvo atsiysta.

Kaip minéta, pareiskéja, motyvuodama, kad jgijo nuosavybés teise | pirkinj, remiasi CK
4.25 straipsnio nuostata, pagal kurig daikto valdymas atsiranda net ir nesant tiesioginio fizinio
kontakto tarp asmens ir daikto. Pazymeétina, kad pagal nustatytas ginco aplinkybes minéta
teisés norma néra aktuali ir taikytina, kadangi pareiSkéja Siuo atveju neteigia, jog pirkinj
pradéjo valdyti, pasitelkdama kitus asmenis?.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009; 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2013.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-91/2012; 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2009; 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2009 ir kt.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2013.

7 Taisykliy 1.7 papunktyje nustatyta, kad Zala - apdrausto pirkinio ar jo dalies netekimas, suzalojimas, sunaikinimas,
sugadinimas, dingimas ar praradimas ir su tuo susijusios islaidos nurodytos Siy pirkiniy draudimo salygy 11.3 papunktyje.
8 CK IV knygos II dalies 4 skyriaus nuostatos, kuriame yra ir 4.25 straipsnis, reglamentuoja valdymo teise. Teisés taikymo
praktikoje ir doktrinoje, laikomasi pozicijos, kad paprastai daikto uzvaldymas yra faktiniai veiksmai, kuriais jis daro fizinj
poveikj daiktui. Vis délto, asmuo, siekdamas uzvaldyti daikta, gali pasinaudoti ir kity asmeny paslaugomis. Tokig situacijg
ir reglamentuoja CK 4.25 straipsnio 3 dalis. Detaliau tokio valdymo jgyvendinimo salygos nustatomos CK 4.29
straipsnyje, reglamentuojanciame daikto valdymo atsiradimg per kitg asmenj, ir 4.30 straipsnyje, reglamentuojanciame
faktinj daikto valdyma per kitg asmenj (Daiktiné teisé. Mykolo Romerio universitetas, 2010 m.; kt.)



Nors apie zalos patyrima pareiskéja suzinojo gavusi tuscig siuntg, iS esmés sutiktina su
draudiko vertinimu, kad su negautos prekés pirkimu susijusig zalg (islaidas) pareiskéja patyré
anksciau, t. y. atlikusi mokéjima.

Kaip minéta, tam, kad draudikui kilty pareiga mokéti draudimo iSmoka, jvykiui turi
galioti draudimo apsauga, jis turi atitikti draudziamojo jvykio salygas ir turi neatitikti
nedraudziamojo jvykio salygy. Nagrinéjamu atveju iS aukSciau paminéty Taisykliy nuostaty
matyti, kad draudimo apsauga nejsigaliojo, nes pareiskéjos sigytas daiktas faktiskai nebuvo
perduotas pareiSkéjai. Dél Sios priezasties darytina iSvada, kad draudikas pagristai Ivykj
pripazino nedraudziamuoju ir atsisaké pareiskéjai atlyginti jos patirtus nuostolius.

Ivertinus minétas aplinkybes, pareiskéjos reikalavimas dél draudimo iSmokos mokéjimo
atmestinas kaip nepagristas.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reiksmeés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todeél dél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty buti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumenta®.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 03-
23 ,Dél Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos
banke taisykliy patvirtinimo® 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkciu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjos X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél gino esmés yra rekomendacinio pobddzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui iSlieka teisé dél tapataus ginco dalyko
kreiptis | teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis | teismg po Lietuvos banko sprendimo
dél ginc¢o esmés priemimo nelaikomas Sio Lietuvos banko sprendimo apskundimu. Ginco Salys
turi pareigg pranesti Lietuvos bankui, jeigu viena iS ginCo Saliy pareiskia ieskinj bendrosios
kompetencijos teismui, praSydama nagrinéti tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Arlnas Raisutis

° Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



