Ginco byla Nr. 2025-02330

) LIETUVOS BANKO
TEISES IR LICENCIJAVIMO DEPARTAMENTO
DIREKTORIUS

SPRENDIMAS
DEL X. X. IR REVOLUT BANK UAB GINCO NAGRINEJIMO

2026-01-30 Nr. 429-31
Vilnius

Lietuvos bankas gavo X. X. (toliau - pareiskéjas) kreipimasi, kuriuo praSoma iSnagrinéti tarp
pareiskéjo ir Revolut Bank UAB (toliau - bankas) kilusj ginca.

Nustatyta:

2025 m. liepos 26 d. 16 val. 26 min. pareiSkéjas iS savo vardu atidarytos saskaitos banke
atliko 3 300 Eur mokéjima gavéjui Q. Q. (toliau - ginc¢ijamas mokéjimas).

2025 m. liepos 27 d. 23 val. 16 min. pareiskéjas per banko mobiligjg programéle pateiké
sukciavimo pranesima (angl. fraud report). Bankas émeési tyrimo, taciau 2025 m. liepos 28 d. 0 val.
44 min., negavus pakankamos informacijos, sukc¢iavimo pranesimas buvo atmestas.

2025 m. liepos 28 d. buvo renkama trikstama informacija apie gindijama mokéjima.
Pareiskéjas nurodé bankui, kad booking.com platformoje rado pasitlymg, deél kurio tiesiogiai
susisieké su trecdiuoju asmeniu el. pastu. Pastarasis pateiké nuorodq | suklastotg interneto svetaine
ir saskaitg, Sig pareiskéjas apmokéjo. Kitg dieng jis suprato, jog buvo apgautas. Gavusi iSsamy
pareiSkéjo paaiskinimg apie gincijamg mokejimg ir kitus reikalingus dokumentus, banko tyrimy
komanda tos pacios dienos 22 val. 52 min. priémé sprendimg, kad |éSos negali bati grazintos.

2025 m. liepos 29 d. 04 val. 27 min. bankas kreipési | |éSy gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjq
del 1ésy grazinimo.

2025 m. liepos 31 d. pareiskéjas pateiké bankui skundg dél ginc¢ijamo mokéjimo grazinimo,
tacCiau 2025 m. rugpjtcio 8 d. atsakymu bankas informavo nusprendes pareiskéjo skundo netenkinti.

2025 m. rugpjicio 17 d. bankas is |éSy gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjo gavo atsakyma,
kad lésy grazinimas néra jmanomas (léSy gavéjo saskaitoje triksta Iésy).

Nesutikdamas su banko sprendimu, pareiskéjas kreipési | Lietuvos bankg. Pareiskéjo teigimu,
paaiskéjus, kad gindijamas mokéjimas yra atliktas sukciams, jis nedelsdamas informavo bankg, o
véliau pateiké ir dokumentus iS policijos bei kitg reikalingg informacijg. Nepaisydamas to, pasak
pareiSkéjo, bankas nepagristai ilgai (iki 2025 m. liepos 29 d.) delsé kreiptis | I€Sy gavejo mokejimo
paslaugy teikéjg. PareiSkéjas praseé jpareigoti bankg grazinti gincijamo mokeéjimo léSas, atlyginti 3
398 PLN skrydziy iSlaidas ir iSmokéti 10 000 PLN kompensacijg dél sugadinty atostogu.

Atsiliepime bankas nurodé nesutinkantis su pareiskéjo reikalavimais ir prasé juos atmesti.
Bankas teigé, kad gincijamas mokéjimas buvo atliktas, autorizuotas ir jvykdytas Saliy iS anksto
sutartomis sglygomis, negaléjo bati atSauktas ir dél to pareigos grazinti pareiskéjui Sio mokéjimo
sumg bankas neturi. Bankas taip pat nurodé déjes pastangas atgauti gincijamo mokéjimo suma,
taciau to padaryti nepavyko.

Konstatuojama:

Vadovaujantis Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 03-23 patvirtinty
Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy
44 punktu, vartojimo gincai Lietuvos banke nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo
operatyvumo, koncentracijos, ekonomiskumo ir bendradarbiavimo principy. Vartotojas ir finansy
rinkos dalyvis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy arba atsikirtimy
pagrindu, iSskyrus atvejus, kai remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti. Nagrinédamas ginca
Lietuvos bankas atlieka ginco Saliy pateikty jrodymuy vertinima ir jo pagrindu priima sprendima.

Saliy gincas kilo dél gin¢ijamo mokéjimo sumos (3 300 Eur) grazinimo ir 3 398 PLN turtinés
bei 10 000 PLN neturtinés zalos atlyginimo.

Ginco Salis sieja sutartiniai mokéjimo paslaugy teikimo santykiai. Mokéjimo paslaugy teikéjy
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veikla, mokéjimo paslaugy teikimg, mokéjimo operacijy autorizavimag ir vykdyma, mokéjimo
paslaugy vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikejy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, kai mokejimo paslaugy teikimas yra verslas, reglamentuoja Lietuvos Respublikos
mokéjimy jstatymas.

Remiantis bylos duomenimis, tarp Saliy néra ginco dél to, kad, gincijama mokéjima saskaitoje
inicijavo ir sutikimg vykdyti S| mokéjima davé pats pareiskéjas!, todél gincijamo mokéjimo
autorizavimo aplinkybés toliau sprendime nebus placiau analizuojamos, laikant gin¢ijamg mokéjima
autorizuotu.

Siekiant isspresti saliy gincq ir jvertinti pareiskéjo reikalavimy bankui pagrjstuma, Lietuvos
banko nuomone, bitina nustatyti, ar nagrinéjamu atveju bankas turéjo (turi) pareigg grazZinti
pareiskéjui ginijamo mokéjimo sumg ir, jeigu taip, ar turi pareiga atlyginti pareisSkeéjui turtine ir
neturtine zZala.

Vien aplinkybé, kad pareiskéjas dél nuo jo paties priklausiusiy aplinkybiy pasikliové is treciujy
asmeny gauta informacija ir, atlikes gin¢ijamg mokéjimg, véliau suprato buves Siy asmeny
suklaidintas ir (arba) apgautas, savaime nereiskia, kad bankas privalo grazinti (atlyginti) pareiskéjui
Sio mokéjimo suma.

Vertinant, ar bankui, kaip pareiSkéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kilo pareiga grazinti
(atlyginti) pareiskéjui gincijamo mokéjimo suma, svarbu pazymeéti, kad, vadovaujantis Moké&jimy
ijstatymu, gincijamo mokéjimo atveju bankas, kaip pareiskéjo (mokétojo) mokeéjimo paslaugy
teikéjas, neturi imperatyvios pareigos grazinti pareiskéjui Sio mokéjimo sumos, nebent bdty
nustatyta, kad bankas dél nuo jo priklausiusiy aplinkybiy nepagristai ir (arba) netinkamai jvykdeé §j
mokéjima ar jo nejvykde.

Pagal Mokéjimy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj, kai jvykdytos visos mokétojo ir mokéjimo
paslaugy teikéjo mokéjimo paslaugy teikimo sutartyje nustatytos salygos, mokétojo saskaitg
tvarkantis mokéjimo paslaugy teikéjas (nagrinéjamu atveju bankas) negali atsisakyti jvykdyti
mokéjimo nurodymo, iSskyrus atvejus, kai tai draudzia kiti teisés aktai.

Nagrinéjamu atveju mokéjimo nurodymg vykdyti gindijama mokéjimg bankui pateiké pats
pareiskéjas. Siuo nurodymu parei$kéjas pavede bankui nuradyti i§ saskaitos gin¢ijamo mokéjimo
suma ir pervesti jg | pareiSkéjo nurodytg gavéjo mokéjimo saskaita.

Banko Privatiems klientams taikomy mokéjimo paslaugy teikimo sglygy (toliau - Salygos)
14 punkte nustatyta, kad mokeétojas, norédamas nusiysti pinigy | savo ar kieno nors kito banko
sgskaitg, gali atlikti vienkartini mokeéjimag arba nustatyti periodinj mokéjima: ,Tiesiog ,Revolut"
programeéléje jveskite banko koda ir saskaitos, | kurig siunciate pinigus, numerj (jei tai tarptautinis
mokéjimas - IBAN) ir vykdykite nurodymus. Mums gali prireikti paprasSyti ir kitos informacijos." Tame
pacCiame Salygy punkte nurodoma: ,[sitikinkite, kad Zinote asmenj, kuriam atlieckate mokéjima. Jei
kas nors jisy paprasyty atlikti mokéjima, bet jis nebidtuméte tikri, kas yra gavéjas arba kam yra
skirtas mokéjimas, galite tapti sukCiy auka ir tokiu atveju mes negalésime sugrazinti siy pinigy jums.*

Remiantis bylos duomenimis, moké&jimo nurodymas, jo pateikimas bei pareiskéjo sutikimo
vykdyti jame nurodytg gincijamg mokéjimg davimo forma ir tvarka atitiko Salygas. Imperatyvaus
draudimo pareiskéjui atlikti iS saskaitos mokéjimo operacijas kitiems asmenims, jskaitant ir gaveéja,
nei teisés aktai, nei Sglygos nenustaté ir nenustato.

Objektyviy duomeny, kurie leisty teigti, kad bankas, gaves moké&jimo nurodymg, turéjo
(galéjo) Zinoti ir (arba) suprasti, jog pareiskéjas tuo metu bendravo su sukdiais, byloje nenustatyta.
Remiantis bylos duomenimis, apie tai, kad pareiskéjas nukentéjo nuo sukciy, bankui tapo zinoma jau
po gin¢ijamo mokéjimo jvykdymo, t. y. tik pareiSkéjui apie tai jam pranesSus. Taigi, priimdamas
vykdyti pareiskéjo pateiktg mokeéjimo nurodyma, objektyvaus ir teiséto pagrindo atsisakyti jj vykdyti
bankas neturéjo, todél privaléjo jj jvykdyti.

IS bylos duomeny taip pat matyti, kad gin¢ijamo mokéjimo atlikimo metu bankas, nors tuo
metu ir nezinojo apie pirmiau nurodytas aplinkybes, jspé&jo pareiskéjg apie galimas sukciavimo rizikas
ir ju pasekmes, sudarydamas pareiskéjui galimybe jas jvertinti ir susilaikyti nuo ginc¢ijamo mokéjimo,
jei néra tikras dél &Sy gavéjo patikimumo. Pareiskéjui pridéjus naujg gavejq ir inicijuojant gincijamg
mokeéjima naujam gavejui, buvo rodomas autorizuoto mokeéjimo jspéjimas, kuriuo sitloma jvertinti

! PareiSkéjas aiskiai ir nedviprasmiskai nurodé, kad gincijama mokéjima atliko pats. Banko pateikti duomenys liudija ta patj.
Aplinkybé, kad pareiskéjas atliko §j mokéjima, tikédamasis, kad apmoka saskaitg uz atostogy bisto nuomg, tacdiau po
ginc¢ijamo mokéjimo jvykdymo suprato buves apgautas ir (arba) susidiré su kitomis nepageidaujamomis pasekmémis,
nekeicia byloje nustatyto fakto, kad gincijamo mokéjimo atlikimo metu pareiSkéjas suvoké atliekantis konkrecig mokéjimo
operacijg, t. y. ginCijama moké&jima, kryptingai sieké Sio mokéjimo jvykdymo ir tuo tikslu sagmoningai atliko veiksmus, kurie
Mokeéjimy jstatymo kontekste ir Saliy sutartiniuose santykiuose reiské ginc¢ijamo mokéjimo autorizavima.
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gavéjo patikimuma.? Pateiktas jspé&jimas nebuvo tik informacinio pobldzio: ji gaves pareiskéjas
turéjo aktyviais veiksmais pasirinkti - atSaukti arba testi pradétg veiksma. Vis délto, remiantis bylos
duomenimis, pareiskéjas, gaves pirmiau nurodytg jspé&jima, | bankg nesikreipé ir nesieké issiaiskinti
ispéjimo priezasciy ar kilusiy abejoniy ir pats inicijavo gin¢ijamg mokéjima.

Nors bankui, kaip mokéjimo paslaugas teikianciam rinkos profesionalui, taikomi aukstesni
profesionalumo, atidumo ir rapestingumo standartai, Lietuvos banko nuomone, tokiy standarty
taikymas savaime nereiskia, kad bankas, gaudamas su klientu i$ anksto sutartas sglygas atitinkantj
mokéjimo nurodyma, imperatyviai privalo kaskart, t. y. prieS kiekvienos mokéjimo operacijos
ivykdyma, papildomai klausti kliento, kam ir kokiu tikslu jis atlieka konkrecig operacijg, iSsiaiskinti,
su kokiais asmenimis klientas bendravo ar bendrauja, atlikdamas konkreCiag mokéjimo operacija,
ispéti klientg apie visus galimus sukciavimo biidus ir schemas bei kitokias rizikas ir (arba) kitaip,
nesant tam objektyvaus, pakankamo ir teiséto pagrindo, riboti kliento teise atlikti norimg mokejimo
operacijq iki tol, kol bankas iSsiaiskins pirmiau nurodytas aplinkybes ir jsitikins, kad klientas supranta
egzistuojancias rizikas, Zino asmenis, kuriems atlieka mokéjimo operacijas, suvokia galimas
atliekamy mokeéjimo operacijy bei savo realiuoju laiku atliekamy ar paskesniy veiksmy pasekmes.
Lietuvos banko nuomone, vartotojai, jskaitant pareiskéjg, besinaudodami mokéjimo paslaugomis,
taip pat turi elgtis rlpestingai, atsargiai ir kritiSkai vertinti nejprastais bidais ir (arba) kanalais is
treciyju asmeny gautus reikalavimus, pasillymus bei kitg informacija, ypac tais atvejais, kai jy
praSoma atlikti kokias nors mokéjimo operacijas.

Remiantis bylos duomenimis, pagrindo teigti, kad bankas nejvykdé gin¢ijamo mokéjimo ir
(arba) jj ivykdé netinkamai, nenustatyta. Kreipdamasis | Lietuvos bankg dél saliy gin¢o nagrinéjimo
pareiSkéjas tokio pobidzio pretenzijy bankui taip pat nereiske.

Dél gin¢ijamo mokéjimo pareiskéjas kreipési | bankg kitg dieng po jo faktinio jvykdymo, t. v.
praleides Mokéjimy jstatymo 44 straipsnio 1 dalyje nustatytg termina, per kurj pareisSkéjas, kaip
mokeétojas, turéjo teise atSaukti mokéjimo nurodyma vykdyti Sj mokéjima. Taigi, duomeny, kurie
leisty teigti, jog pareiskéjo kreipimosi | ji metu bankas turéjo pareigg ir (arba) galimybe savarankiskai
atSaukti gin¢ijama mokéjimag, byloje taip pat nenustatyta.

Svarbu ir tai, kad bankas Lietuvos bankui paaiskino ir pateiké objektyvius duomenis, kad déjo
pastangas sugrazinti ginéijamo mokéjimo lésas. IS banko pateikty duomeny matyti, kad, pareiskéjui
informavus apie jvykdytg sukciavimo ataka ir bankui surinkus iSsamig tyrimui reikalingg informacijg
(2025 m. liepos 28 d. 21 val. 14 min.), bankas nedelsdamas atliko vidinj tyrima ir, nenustates
pagrindy grazinti pareiskéjui ginc¢ijamo mokéjimo léSas (sprendimas priimtas liepos 28 d. 22 val. 52
min.), pra€jus kelioms valandoms (liepos 29 d. 04 val. 27 min.), kreipési | 1éSy gavéjo mokeéjimo
paslaugy teikéjg su prasymu grazinti |éSas (angl. recall). 2025 m. rugpjicio 17 d. lésy grazinimo
prasyma gavejo mokéjimo paslaugy teikéjas atmeté (atmetimo priezastis — €Sy saskaitoje nebéra).
Taigi, ginc¢ijamo mokéjimo sumos tokiu bidu susigrazinti nepavyko.

Nenustacdius objektyviy aplinkybiy, dél kuriy bankas turéty grazinti (atlyginti) pareiskéjui
gin¢ijamo mokéjimo suma, pagrindo laikyti pareiSkéjo reikalavimag bankui dél 1éSy gragzinimo pagristu
ir ji tenkinti néra, todél Sis pareiskéjo reikalavimas yra atmestinas.

Papildomai pazymétina, kad reikalavimai, kuriy néra pagrindo tenkinti netenkinant pagrindiniy,
reikalavimy, laikomi iSvestiniais.® Nagrinéjamu atveju reikalavimai dél turtinés ir neturtinés zalos
atlyginimo laikytini iSvestiniais reikalavimais, kylanciais iS pareiskéjo reikalavo grazinti ginc¢ijamo
mokéjimo |éSas, nes jie neatsiejamai susieti su pagrindiniu reikalavimu.* Atsizvelgiant | tai, kad
nebuvo nustatyta banko neteiséty veiksmy ir pagrindo pripazinti, kad bankas mokejimg jvykdé
netinkamai ir dél to (ar dél kity priezasciy) turi grazinti pareiskéjui ginc¢ijamo mokéjimo IéSas, néra
teisinio pagrindo tenkinti ir iSvestiniy pareiskéjo reikalavimy deél turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimo.

I esminius Saliy iSdéstytus argumentus atsakyta, o kiti Saliy nurodyti argumentai neturi
esminés reikSmés sprendimo teisétumui ir pagristumui, todél deél jy Lietuvos bankas placiau
nepasisako. Lietuvos banko pareiga priimti motyvuota sprendima neturéty biti suprantama kaip

2 PranesSimo tekstas angly kalba: ,Do you know and trust this payee? If you're unsure, don’t pay them, as we may not be able
to help you get your money back. Remember, fraudsters can impersonate others and we will never ask you to make a
payment.®

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-35-823/2021.

4 ISvestiniu reikalavimu gali bGti pripazintas tiek reikalavimas, kuris negali bti savarankisko ieskinio dalyku, tiek reikalavimas,
pagal savo pobudij galintis bati savarankisko ieSkinio dalyku, taciau, vertinant ji konkrecioje byloje pareiksty reikalavimy
visumos kontekste, neatsiejamai susietas su pagrindiniu reikalavimu, t. y. pagrindas jj tenkinti, atsizvelgiant | konkrecioje
konkretaus ieskinio reikalavimus kvalifikuoti kaip ,pagrindini® ir ,iSvestini® yra Siy reikalavimy tarpusavio rysys, pagal kurj
»pagrindinio" reikalavimo patenkinimas tampa ,iSvestinio" reikalavimo tenkinimo faktiniu pagrindu.
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reikalavimas detaliai atsakyti | kiekvieng Saliy argumentg.>

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d.
nutarimo Nr. 03-23 ,Dél Vartotojy, ir finansy rinkos dalyviy gincy neteisminio sprendimo procediros
Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo™ 2 punktu ir Siuo nutarimu patvirtinty Vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy ginéy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy 59.3 papunkdiu,
nusprendziu:

Atmesti pareiskéjo X. X. reikalavima.

Lietuvos banko sprendimas dél ginCo esmés yra rekomendacinio pobldzio ir teismui
neskundziamas. Vartotojui ir finansy rinkos dalyviui islieka teisé dél tapataus ginco dalyko kreiptis j
teisma jstatymuy nustatyta tvarka. Kreipimasis j teismg po Lietuvos banko sprendimo dél ginco esmés
priémimo nelaikomas Sio sprendimo apskundimu. GinCo Salys turi pareigg pranesti Lietuvos bankui,
jeigu viena i$ ginco Saliy pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teismui praSydama nagrinéti
tapaty gincg iS esmés.

Direktorius Artnas Raisutis

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-382/2010; 2010 m. gruodzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2010 ir kt.



